REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

K.DH.SH.11.nr.974/22

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVES -Dhoma e Shkallés sé Dyté, né kolegjin e pérbéré
nga gjyqtarét Saranda Bogaj Sheremeti, kryetare kolegjit, Franciska Zhitija Ymeri dhe Faton
Bajrami, anétar té kolegjit, né konfliktin administrativ sipas padisé sé paditésit Firma Pastruese
“Krasniqi Shpk” me seli né Prishting, té cilén sipas autorizimit e pérfagéson T.I, avokat né
Prishting, kundér té paditurés Organi Shqyrtues i Prokurimit me seli né Prishtingé, me bazé
juridike, anulim vendimi, duke vendosur lidhur me ankesén e té paditurés, ushtruar kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné- Departamenti pér Céshtje Administrative,
A.nr.1158/16 té datés 18.11.2020, né seancén e kolegjit t&é mbajtur me daté 15.12.2023, merr
kété:

AKTGIYKIM

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e té paditurés Organi Shgyrtues i Prokurimit né Prishting,
ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Administrative,
A.nr.1158/16 té datés 18.11.2020, vértetohet.

Arsyetim

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Administrative,
A.nr.1158/16 té datés 18.11.2020, nén pikén I té dispozitivit té aktgjykimit, éshté aprovuar si e
bazuar kérkesépadia e paditésit Firma Pastruese “Krasniqi Shpk” me seli né Prishting, Rr. “Isa
Boletini”, Ulpiang, P+8/2, nr.47 dhe Anulohet vendimi i té paditurés PSH nr.209/16 i datés
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29.07.2016. Nén pikén Il té dispozitivit té aktgjykimit, éshté obliguar e paditura qé paditésit
Firma Pastruese “Krasniqi Shpk™ me seli né Prishtin€ t’ia kthej mjetet monetare né lartési prej
5,000.00€ (pesémijé euro) né emér té depozités pér sigurimin e ankesés si dhe kamatén ligjore
né lartési prej 8% nga dita kur éshté béré pagesa e depozités pér sigurimin e ankesés e deri né
kthimin e té njéjtés. Nén pikén 111 té dispozitivit té aktgjykimit ky aktgjykim zévendéson aktet e

nuluara. Ndérsa, nén pikén 1V. Secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale.

Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor ka parashtruar ankesé e paditura Organi Shqgyrtues i
Prokurimit né Prishting, pérmes A.B., Kryesues i Sekretariatit t¢ OSHP-sé, pér shkak té:
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés
materiale. Me propozim gé t¢ Dhoma e Shkallés sé Dyté ta anuloj aktgjykimin e Gjykatés
Themelore-Departamenti pér Céshtje Administrative A.nr. 1158/16 i datés 18.11.2020 i
protokoluar nga OSHP me datén 23.11.2020, si té pa bazuar dhe njéherit ta kthej 1éndén pér
rishqyrtim tek organi i shkallés sé parg, sepse i njéjti &shté nxjerré né kundérshtim me nenin 99
pika 1, 2 dhe 3 dhe nenit 119 pika 1,2 dhe 3 té LPP-sé.

Dhoma e Shkallés sé Dyté shqyrtoi shkresat e 1éndés, aktgjykimin e ankimuar, pretendimet
ankimore né ankesé, dhe pas vlerésimit té tyre né kuptim té nenit 49 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative (LKA), lidhur me nenin 194 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK), té

aplikueshém sipas nenit 63 té LKA-sé, gjeti se:

Ankesa éshté e pa bazuar.

Nga shkresat e léndés rezulton se me vendimin e kundérshtuar té Organit Shqyrtues té
Prokurimit, PSH nr.209/16 i datés 29.07.2016, nén pikén | té dispozitivit té vendimit, éshté
refuzuar si e pa bazuar ankesa e OE “Krasniqi Shpk” —Prishtiné me nr. 209/16, lidhur me
aktivitetin e prokurimit me titull, “Pastrimi i hapésirave té brendshme té QKUK-sé” me nr. prot.
701-16-076-211, té iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK)- “Qendra Klinike dhe Universitare
e Kosovés”-(QKUK). Nén pikén Il té dispozitivit té vendimit, Autorizohet, autoriteti
Kontraktues/Qendra Klinike Universitare e Kosovés/ qé pér aktivitetin e prokurimit “Pastrimi i
hapésirave té brendshme té¢ QKUK-sé”, me nr. prok. 701/16/067/211, té vazhdoj me procedura
té métutjeshme pér aktivitet té prokurimit dhe té vazhdojé afatin pér dorézim té ofertave konform
LPP-sé. Nén pikén I1l. Megenése pretendimet ankimore té operatorit ekonomik ankues jané té

pa géndrueshme, i konfiskohet sigurimi i ankesés. Nén pikén IV té dispozitivit t& vendimit,



Autoriteti Kontraktues né afat prej 10 ditésh duhet ta informoj me shkrim Panelin Shqyrtues pér

té gjitha veprimet e ndérmarra lidhur me kété aktivitet té prokurimit.

Paditési i pa kénaqur me vendimin e lartcekur té paditurés Organi Shqyrtues i Prokurimit, ka
ushtruar padi pér konflikt administrativ me datén 03.08.2016, me pretendim se vendimi i té

paditurés éshté i pa drejté dhe i paligjshém.

Gjykata e shkallés sé paré pas shqyrtimit té padisé sé paditésit paragitur kundér vendimit té
paditurés dhe pas administrimit té provave si né procesverbal té shqyrtimit kryesor, e duke u
bazuar edhe né provat dhe déshmité e tjera té Iéndés, bie aktgjykimin e ankimuar me té cilin
kérkesépadiné e paditésit e aprovon si té bazuar duke e anuluar vendimin lartcekur. Me arsyetim
se gjykata vértetoi pretendimin ankimor té paditésit né lidhje me kérkesat e autoritetit kontraktues
né rastin e aktivitetit té Prokurimit “Pastrim i hapésirave té brendshme té QKUK-sé me nr.prot.
701-16-076-211, jané jo ligjore dhe pér té njéjtat erdhi né pérfundim se e paditura kishte shkelur
nenin 7 té Ligjit nr. 04/L-042 pér Prokurimin Publik né Republikén e Kosovés. Gjykata gjeti se
obligueshméria e operatoréve ekonomik nga ana e Autoritetit Kontraktues (QKUK), qé
Operatorét Ekonomik duhet té kené né pronési stabilimente apo pajisje teknike té caktuara, té
cilat madje edhe i ka specifikuar né dosjen e tenderit, jané kritere diskriminuese pér té gjithé
operatorét ekonomik pjesémarrés apo potencialisht pjesémarrés né kété aktivitet prokurimi, por
edhe pér Operatorét Ekonomik té ciléve ju éshté mohuar pjesémarrja né tender pér shkak té
kritereve diskriminuese té pércaktuara nga Autoriteti Kontraktues, né kété rast QKUK. Né kété
kuptim gjykata gjeti se kushtézimi i té pasurit né pronési pajisje apo stabilimente té ndryshme
teknike nga ana e Operatorit Ekonomik e shpérfag elementin diskriminues dhe né ményré té
drejtpérdrejté bie né kundérshtim me nenin 69 paragrafin 4, nén paragrafin 4.5 té Ligjit pér
Prokurimin Publik, i cili né ményré té garté e shpjegon mundésiné gé autoriteti kontraktues té
kérkoj té dhéna me té cilat déshmohet aftésia e tyre pér sigurimin e kétyre shérbimeve, ku né nén
paragrafin 4.5 thuhet: “4.5 raportin mbi mjetet, stabilimentet ose pajisjet teknike qé jané né
dispozicion té operatorit ekonomik pér realizimin e shérbimeve . N&é piképamje té gjykatés dhe
sipas interpretimit té saj, éshté e qarté se kétu béhet fjalé pér termin “né dispozicion” e né asnjé
rrethané nuk paragjykohet e as nuk pércaktohet termi “pronési”, pér cka i lihet mundésia
Operatorit Ekonomik té ofroj shérbimet e kontraktuara me mjetet apo stabilimentet teknike gé
mund ti keté né pronési, mund ti marr me gira apo qé né ¢farédo rruge ligjore mund ti siguroj ato
dhe ti v& né shérbim né punén e saj té kontraktuar. Gjykata hodhi poshté pretendimet e
pérfagésuesit té paditurés se paditési ishte shpallur i pa pérgjegjshém, duke marr parasysh faktin



se ankesa e paditésit, né até kohé Operator Ekonomik kishte té bénte vetém me kriteret né bazé
té cilave planifikohej té zhvillohej ai aktivitet i prokurimit dhe se paditési nuk i ishte nénshtruar
asnjéheré procedurés sé tenderimit apo té vlerésimit té ofertés sé tij nga ana e Autoritetit
Kontraktues, me ¢ka rrjedhimisht, cilésimi i paditésit si i papérgjegjshém nga e paditura éshté né
shpérputhje té ploté me ligjin pér Prokurimin Publik dhe fazén té cilén e ka ndjekur paditési.
Kéto pretendime, gjykata vértetoi edhe deklaratén e déshmitarit né seancén e shqyrtimit gjygésor
té datés 13.11.2020, ku ndér tjerash déshmitari A.Sh. deklaroi se “ né bazé té analizave dhe
konstatimeve qé kam vlerésuar, kam hartuar njé raport ku ka rezultuar me rekomandime pér
Autoritetin Kontraktues qé té béjé korrigjimet e nevojshme né Dosjet e Tenderit pér arsye se ato
kérkesa nga ana ime jané konsideruar kérkesa diskriminuese dhe njékohésisht kérkesat e tilla
kané minimizuar konkurrencén e liré. Rekomandimi i ekspertit ka gené gé autoriteti kontraktues
té modifikoj respektivisht ndryshoj kérkesat né dosjen e tenderit gé lidhen me kualifikimin e
Operatoréve Ekonomik, pér arsye se ato kérkesa nga na ime jané konsideruar kérkesa
diskriminuese, pra thjeshté kérkesat té cilat e minimizojné konkurrencén ¢ka do té thoté se
minimizimi i kérkesés kualifikuese e démton financiarisht Autoritetin Kontraktues, sepse
rezulton me reduktim té Operatoréve Ekonomik té cilét mund té ofertojné, pérndryshe mé
konkretisht jané t& pasgyruar sqarime me ekspertizén datés 22.07.2016. Gjykata mori né
konsideraté té gjitha pretendimet tjera té pérfagésuesit té paditurés dhe pér té njéjtat erdhi né
pérfundim se jané té pa argumentuara, té paligjshme dhe té pambéshtetura né fakte apo né té

drejtén materiale.

Qéndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré si té rregullt dhe té bazuar né ligj né térési e
pranon edhe kjo gjykaté, pér arsye se aktgjykimi i atakuar nuk éshté pérfshiré me shkelje
genésore té dispozitave té Ligjit pér Konfliktet Administrative, té cilat shkelje gjykata e shkallés
sé dyté i heton sipas detyrés zyrtare né bazé té nenit 194 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore,
té aplikueshém sipas nenit 63 té Ligjit pér Konfliktet Administrative. Gjykata e shkallés sé paré
duke vlerésuar provat dhe pretendimet e paditésit lidhur me kérkesépadiné e tij, me té drejté ka

konstatuar se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar.

Pérkundeér se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté ankimuar pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés, kolegji i késaj gjykate té njéjtin e ka shikuar sipas detyrés
zyrtare sa 1 pérket késaj baze ankimore, dhe ka ardhur né pérfundim se aktgjykimi i ankimuar
nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave procedurale, meqé gjykata ka shqyrtuar pading,
fillimisht e ka dérguar padiné pérfagésuesit té sé paditurés né pérgjigje né padi, pastaj ka caktuar



seancén e shqyrtimit kryesor, ka nxjerr prova té mjaftueshme, gé do té thoté se gjaté vlerésimit

gjykata e shkallés sé paré, nuk ka béré shkelje té dispozitave procedurale té LKA-sé.

Ndérsa sa i pérket pretendimeve ankimore té paditurés né ankesé pér vértetim té gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike, pasi gé vendimmarrja pér rastin né fjalé éshté marr kryesisht nga
deklarata e ekspertit t¢ OSHP-sé, i cili nuk ka deklaruar asgjé tjetér pérveg atyre qé ka sgaruar
raportin né ekspertizé té datés 22.07.2016 ku ka gené i autorizuar nga OSHP pér té shqyrtuar
pretendimet ankimore té OE ankues. OSHP konstaton se gjykata éshté thirrur gé t€ merr né
shqyrtim té gjitha faktet dhe provat e prezantuar té analizoj miré arsyeshmériné e vendimmarrjes
né rastin konkret té dhéné nga OSHP dhe té nxjerr njé vendim objektiv dhe jo ti falet besimi
personit té caktuar. Kolegji i késaj gjykate kéto pretendime ankimore nuk i aprovoi, megé gjykata
e shkallés sé paré me rastin e shqyrtimit té padisé sé paditésit ka nxjerré prova té mjaftueshme té
cilat vértetojné se e paditura nuk ka arsyetuar fare pretendimet e paditésit por vetém ka
pérshkruar kronologjiné e ngjarjes, po ashtu e paditura gabimisht i éshté referuar dispozitave té
LPP-sé dhe gabimisht ka zbatuar té drejtén materiale, pasi qé né nenin 69 paragrafi 5 i referohet
vetém mundésisé sé inspektimit gjé e cila nuk ka prova té jeté kérkuar nga Autoriteti Kontraktues
e as nga e paditura. gjykata e shkallés paré me té drejté ka konstatuar se e paditura nuk ka
déshmuar as pérmes pérgjigjes né padi dhe as né seancén e shqyrtimit kryesor pretendimet e tyre
gjaté shqyrtimit té ankesés sé paditésit. Gjykata ka konstatuar se nuk éshté provuar ndryshe nga
e paditura né asnjé fazé té procedurés té kétij konflikti administrativ. Andaj, duke u nisur nga
gjendja e tillé e c¢éshtjes, gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka anuluar vendimin e té
paditurés, duke e obliguar té njéjtén gé paditésit t’ia kthej mjetet monetare né lartési prej
5,000.00€ né emér té depozités pér sigurimin e ankesés si dhe kamatén ligjore né lartési prej 8%
nga dita kur éshté béré pagesa e depozités pér sigurimin e ankesés e deri né kthimin e té njéjtés.
Prandaj, né njé gjendje té tillé té vlerésimit, sipas bindjes edhe té kolegjit té késaj gjykate e béné
té pa géndrueshém arsyetimin e vendimit kontestues. Ngase né arsyetim té vendimit té€ kontestuar
éshté dashur té vlerésohen pretendimet e paditésit gé kané réndési vendimtare né ményré gé té

jepen sqgarime bindése.

Kurse, sa i pérket pretendimeve tjera ankimore se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka
vlerésuar provat e administruara, dhe po ashtu gabimisht ka aplikuar edhe té drejtén materiale né
dém té paditurés OSHP, kur ka marré vendimin mbi aprovimin e padisé sé paditésit. Kolegji i

késaj gjykate nuk i aprovoi, sepse vlerésoi se jané té pa bazuara dhe té pa ndikim né vértetimin



e gjendjes tjetér faktike nga ajo e vértetuar edhe nga gjykata e shkallés sé paré, pér shkak se
vendimi i kontestuar i té paditurés pérmban té meta té tilla esenciale té lartcekura qé pengojné
vlerésimin e ligjshmérisé sé tij. Andaj, aktgjykimi i ankimuar éshté i gqarté dhe i kuptueshém, si

dhe pérmban arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare té cilat i pranon edhe kjo gjykats.

Nga téré kjo gé u ceké mé larté dhe mbi kété gjendje faktike, kjo gjykaté konsideron se gjendja
faktike éshté vértetuar drejté dhe né ményré té ploté, ngase nuk éshté cenuar ligji né dém té
paditurés. Prandaj, pretendimet ankimore se gjykata e shkallés sé paré ka béré vértetim té gabuar
té gjendjes faktike, pér shkak se gjykata e shkallés sé paré gabimisht vlerésoi provat e
administruara po ashtu gabimisht aplikoi edhe té drejtén materiale né dém té paditurés, Ky kolegj
kéto pretendime ankimore nuk i aprovoi, sepse vlerésoi se té njéjtat jané té pa bazuara,
pérkatésisht té pa argumentuara me prova konkrete, ngase sipas vlerésimit té késaj gjykate
aktgjykimi i ankimuar i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i qarté dhe i kuptueshém, ndérsa né
arsyetimin e tij i jané dhéné arsyet té mjaftueshme pér faktet vendimtare té cilat i pranon edhe
kjo gjykaté. Andaj, kolegji i késaj gjykate vleréson se edhe e drejta materiale éshté aplikuar

drejté, dhe se nuk éshté shkelur ligji né dém té paditurit.

Pérfundimisht, Dhoma e Shkallés sé Dyté i ka vlerésuar té gjitha pretendimet ankimore té
parashtruara né ankesé, por nuk ka gjetur se ekziston ndonjé shkelje e cila do té ndikonte qé
vendimi té kualifikohet si i tillé pér cka ¢éshtja pastaj do té duhej té kthehej né rishqyrtim apo té

vendoset ndryshe.

Mbi kété bazé e né mbéshtetje té nenit 49 t&€ LKA-sé, lidhur me nenin 200 té LPK-sé, té

aplikueshém sipas nenit 63 té LKA-s&, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVES
K.DH.SH.I1.nr.974/22, me daté 15.12.2023

Kryetare e kolegjit,
Saranda Bogaj Sheremeti



