REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

K.DH.SH.I1.nr.967/22

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVES —Dhoma e Shkallés sé Dyté, né kolegjin e pérbéré
nga gjygtarét: Ramush Bardiqi, kryetar, Franciska Zhitia Ymeri dhe Faton Bajrami, anétaré, né
konfliktin administrativ sipas padisé sé paditésit “Princesha Construction” ShPK nga Prishtina té
cilén sipas autorizimit e pérfagéson A.S avokat nga Prishtina, kundér té paditurés Ministria e
Tregtisé dhe Industrisé, Inspektorati i Punes, né Prishting, me bazé juridike, anulim vendimi,
duke vendosur lidhur me ankesén e paditésit té ushtruar kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore né Prishtiné- Departamenti pér Céshtje Administrative, A.nr.2901/18 té datés
16.11.2021, né seancén e kolegjit té mbajtur me daté 25.05.2023, merr kété:

AKTGYKIM

Refuzohet si e pabazuar ankesa e paditésit “Princesha Construction” ShPK nga Prishtina, ndérsa
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér ¢éshtje administrative, A.nr.
A.nr.2901/18 té dates 16.11.2021, Vértetohet.

Arsyetimi

Me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative,
A.nr.2901/18 té datés 16.11.2021, éshté refuzuar kérkesépadia e paditésit “Princesha
Construction” ShPK nga Prishtina, me té cilén ka kérkuar té anulohen si té& kundérligjshme,
vendimet e té paditurés, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale — Inspektorati i Punés né
Prishtiné, me numér 01 nr.40-133/2018A té datés 03.11.2018 dhe nr.567/2018 té datés
21.12.2018, si dhe té detyrohet e paditura qé paditésit t’ia kthej shumén prej dhjeté mijé euro
(10.000,00) euro té paguara né emér t& masés ndéshkimore né bazé té vendimit té atakuar, si e
pabazuar.

Kundér kétij aktgjykimi ka ushtruar ankesé paditési pér shkak se nuk jané aplikuar drejté
dispozitat ligjore dhe konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me propozimin gé
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré, né pjesén aprovuese dhe detyruese né Dispozitivin | té
Ndryshohet dhe padia e paditésit t&¢ Aprovohet né térési si e bazuar ose aktgjykimi ankimor né
pjesét e goditura té prishet dhe ¢éshtja t’i kthehet né rigjykim gjykatés sé shkallés sé paré.
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Kolegji i Dhomés sé Shkallés sé Dyté, vlerésoi ligjshmériné e aktgjykimit té ankimuar né kuptim
té nenit 12 té Ligjit nr.08/L-015 pér Gjykatén Komerciale, dhe nenit 194 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore, né drejtim té thénieve né ankesé, dhe pas shqyrtimit edhe té shkresave tjera té
Iéndés vleréson se:

Ankesa éshté e pabazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se e paditura Ministria e Tregtisé dhe Industrisé, Inspektorati i
Tregut, né Prishtiné, me vendimin pérfundimtar nr. protokoli 576/2018 dt.21.12.2018, né
procedurén administrative té ankesave, ka refuzuar ankesén e paditésit, dhe ka vértetuar
vendimin e organit té shkallés sé paré té Inspektoratit t&¢ Punés 01Nr.40-133/2018A, té datés
03.11.2018, mbi ndalimin e pérkohshém té procesit té punés dhe shqiptimin e gjobés per mos
bashképunim ne shume 10,000€. Paditési ka ushtruar padi né gjykaté duke iniciuar konflikt
administrativ kundér té paditurés Ministria e Tregtisé dhe Industrisé, Inspektorati i Tregut, né
Prishtiné (MTI), respektivisht ka kundérshtuar vendimin nr.protokoli 576/18 dt.21.12.2018, me
arsyetimin se vendimi i kundérshtuar me padi éshté i pa drejté dhe i kundérligjshém.

Gjykata e shkallés sé paré, ka mbajtur seancén e shqyrtimit kryesor me daté 16.11.2021, né prani
té autorizuarit té paditésit dhe né mungesé té palés sé paditur, pasi vlerésoi vendimin e
kundérshtuar dhe pas administrimit té provave, vértetoi gjendjen faktike né ményré té ploté dhe
té drejté duke u bazuar né provat si¢ jané: aktvendimet kontestuese té paditurés, ankesa e
paditésit drejtuar té paditurés pérmes postés e datés 12.11.2018, kontratén e lidhur né mes té
paditésit dhe “Diellona Construction” Sh.P.K, raportet zyrtare té té paditurés si dhe
dokumentacioni gé gjendet né shkresat e 1éndés, andaj duke u bazuar né provat e cekura mé larté
gjykata e shkallés sé paré, vendosi gé ta refuzoj padiné e paditésit dhe vendosi si né dispozitiv té
aktgjykimit té ankimuar. Né arsyetim té aktgjykimit, gjykata e shkallés sé paré referohet ne nenin
6, 7 dhe 23 paragrafi 4 dhe 5 té Ligjit 04/L-161 pér Siguriné dhe Shéndetin né Puné. Po ashtu
gjykata iu referuar edhe nenit 12 té& Udhézimit Administrativ 07/2012 pér Pércaktimin e Gjobave
dhe Shumave Konkrete pér Shkelje té Dispozitave té Ligjit té Punés, duke dhéné konstatimin se
e paditura drejté ka vendosur duke u bazuar né dispozitat e lartcekura té Ligjit pér Siguriné dhe
Shéndetin né Puné, dhe kur ka refuzuar ankesén e paditésit si té pabazuar dhe ka vértetuar
vendimin e organit té shkallés sé paré.

Kolegji i Dhomés sé Shkallés sé Dyté i Gjykatés Komerciale né Prishting, kété géndrim juridik té
gjykatés sé shkallés sé paré, e vleréson si té rregullt dhe té bazuar né ligj, pér arsye se aktgjykimi
i atakuar nuk éshté pérfshiré me zbatim té gabuar té dispozitave ligjore, té cilat shkelje gjykata e
shkallés sé& dyté i heton sipas detyrés zyrtare né bazé té nenit 194 té Ligjit mbi Procedurén
Kontestimore (LPK). Gjykata e shkallés sé paré duke vlerésuar ligjshmériné e aktvendimit té
kontestuar né kuptim té nenit 44 par.1 té Ligjit pér Konfliktet Administrative (LKA), né drejtim
té thénieve né padi, né pérgjigje né padi, provave té administruara né seancé gjyqésore si dhe pas



shqyrtimit té shkresave té tjera té Iéndés, aktgjykimin e ka mbéshtetur né dispozitat e 6, 7 dhe 23
paragrafi 4 dhe 5 té Ligjit 04/L-161 pér Siguriné dhe Shéndetin né Puné, po ashtu gjykata iu
referuar edhe nenit 12 té Udhézimit Administrativ 07/2012 pér Pércaktimin e Gjobave dhe
Shumave Konkrete pér Shkelje té Dispozitave té Ligjit té Punés. Gjykata e shkallés sé paré né
arsyetim té aktgjykimit té ankimuar ka dhéné konstatimet faktike lidhur me parregullsité ligjore
té gjetura nga inspektorét e té paditurés, gjaté inspektimit tek paditési. Né raportin zyrtar té
paditurés me nr.01 nr.40-133/2018 té datés 03.11.2018, gjykata véren se inspektorét e té
paditurés gjaté kontrollit inspektues sipas detyrés zyrtare te punishtja né ndértim té larté te
paditési, té njéjtit kané konstatuar se paditési ka parregullsi nga Iémia e marrédhénies sé punés,
sigurisé dhe shéndetit né puné, ku gjaté inspektimit éshté konstatuar se né kété punishte ka
rrezikshméri té larté, ku objektet ku kané gené duke punuar nuk kané pasur skele, hapésirat e
hapura (ashenésorét) kane gené té hapura. Pas shikimit né vend té punishtes i ka pritur para zyrés
investitori B.G, i cili iu éshté prezantuar si menaxher i subjektit “princesha Construction” ShPK
dhe kané hyré né zyre té paditésit ku pas pesé minutave njéri nga pronarét e paditésit J.M sic iu
prezantua ka filluar t’i fyej dhe duke i kérkuar gé té largohen nga objekti, duke vepruar késhtu né
kundérshtim me dispozitén e nenit 12 té Udhézimit Administrativ té sipércituar. Ndérsa lidhur
me pretendimet ankimor te paditésit se nuk éshté pérgjegjés paditési po duhet te jete pérgjegjés
pala e trete pune kryesi-Dielloni Construction pasi ata kane pérgjegjési juridike. Kolegji vleréson
se nuk géndroj pretendimet e tillé pér arsye se, se ne asnjé dispozite te kontratés pér kryerjen e
punéve e cila gjendet ne shkresa te lendes nuk éshté cekur dhe nuk éshté bartur pérgjegjésia nga
siguria dhe shéndeti né puné. Sipas nenit 8 te ligjit pe siguriné dhe shéndetin ne pune nr. 04./L-
161 parashihet se Punédhénési né cilésiné e investitorit, do té lidhé marréveshje kontraktuale né
formé té shkruar, me personat té cilét kryejné veprimtari pune pér té, pérkatésisht me
kontraktuesit dhe nénkontraktuesit, né té cilén marréveshje pércaktohet pérgjegjésia pér siguriné
dhe shéndetin né puné. 5. Nése nuk arrihet marréveshje kontraktuale né pajtim me paragrafin 4.
té kétij neni, pérgjegjésia pér siguriné dhe shéndetin né puné, sipas kétij ligji, bie mbi
investitorin. Pér me tutje, duke shtuar kétu faktin se gjate inspektimit te objektit ne fjale nga
inspektoret njéri nga pronarét e paditésit éshté prezantuar si J.M i cili edhe éshté nénshkrues i
kontratés pér ndértim ne cilésiné e personi te autorizuarés Princesha Construction shpk—paditési.

Sa i pérket pretendimeve ankimore se jané béré shkelje té dispozitave Konfliktit Administrativ
dhe dispozitave té ligjit pér Procedurén Kontestimore neni 182, pasi gjykata e shkallés sé parg,
gjaté procedurés nuk i ka zbatuar drejt dispozitat e ligjit, Kolegji vlerésoi se kéto pretendime nuk
jané té bazuara dhe té argumentuara né provat e léndés dhe né dispozitat ligjore né fugi, ngase
aktgjykimi i ankimuar del se nuk éshté i pérfshiré né té meta pér shkak té cilave nuk mund té
ekzaminohet sepse dispozitivi i aktgjykimit éshté i garté e né harmoni té ploté me arsyetimin e
aktgjykimit. Né arsyetim té aktgjykimit po ashtu jané dhéné arsye té mjaftueshme dhe bindése
pér té gjitha faktet vendimtare té cilat jané marré né vlerésim nga gjykata e shkallés sé paré, e
sipas té cilave edhe é&shté vendosé lidhur me themelésiné e kérkesépadisé. Né kété kontekst né
arsyetim té aktgjykimit jané dhéné arsyeje té duhura pér ményrén e vértetimit té fakteve pér



provat e administruara dhe pér vlerésimin e tyre sa i pérket besueshmérisé dhe fugisé provuese té
tyre.

Gjithashtu Kolegji, konsideron se gjykata e shkallés sé paré, ka zbatuar drejt ligjin kur ka nxjerr
konstatimin se paditési ka réné ndesh me dispozitat ligjore nga neni 6, 7 dhe 23 parag 4 dhe 5 té
Ligjit 04/L-161 pér Siguriné dhe Shéndetin né Puné si dhe Mbrojtjen e Konsumatoréve, prandaj
Kolegji nuk i pranoi tani pretendimet e paditésit se e paditura vendimet e goditura i ka nxjerr né
kundérshtim me dispozitén e nenit 4 dhe 16 té Ligjit 03/L-181, si dhe nenin 12 té Udhézimit
Administrativ 07/2012 pér Pércaktimin e Gjobave dhe Shumave Konkrete pér Shkelje té
Dispozitave té Ligjit t&¢ Punés, ku jané gjetur parregullsi nga lIémia e marrédhénies sé punés,
sigurisé dhe shéndetit né puné, si dhe inspektoréve nuk iu éshté lejuar gasje né inspektim né
kundérshtim me Udhézimin Administrativ té sipércituar. Paditési para gjykatés sé shkallés sé
paré, me asnjé prové nuk i vérteton pretendimet e tij gé gjejné mbéshtetje faktike apo ligjore,
prandaj pretendimet ankimore nuk jané me ndikim pér vendosje ndryshe té késaj céshtje
administrative juridike.

Gjykata i vlerésoi edhe pretendimet tjera ankimore, por gjeti se té njéjtat jané té pabazuara sepse
gjykata e shkallés sé paré né ményré té ploté e ka vértetuar gjendjen faktike duke dhéné arsye té
mjaftueshme, ndérsa pretendimet e paditéses jané né kundérshtim me provat gé gjenden né
shkresat e 1éndés. Prandaj bazuar né té lartcekurat, kjo gjykaté vleréson se aktgjykimi i atakuar i
gjykatés sé shkallés sé paré nuk ka té& meta pér shkak té sé cilave nuk mund té vlerésohet
ligjshméria e tij, dispozitivi i aktgjykimit éshté i kuptueshém, nuk éshté né kundérthénie me
vetveten ose me arsyet e aktgjykimit dhe se aktgjykimi pérmban arsye té mjaftuara dhe bindése
pér gjendjen faktike dhe juridike, pér té vendosur né kété céshtje juridike, té cilat né térési i
aprovon edhe kjo Gjykate.

Duke marr parasysh te lartcekurat kolegji i késaj gjykate ne pérfundim vleréson se paditési nuk
ka ofruar argumente relevante me té cilat do té kishte arsyetuar pretendimet e tij se né ndonjé
ményré ka pasur shkelje e pretenduara né té cilat thirret, pérvec se ai éshté i pakénaqur me
rezultatin e procedurés, pérkatésisht fakti gé parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
rastit nuk mund té ngrejé kérkesé té argumentueshme pér shkelje té pretenduara. Kolegji késaj
gjykate konsideron se pérdorimi i mjeteve dhe metodave té provuarit, nénkupton njé detyrim pér
palét dhe respektimin e procedurave ligjore té pércaktuara me ligj, rrjedhimisht né kété kuptim
gjykata vleréson se paditési nuk ka arritur t&¢ mbéshtes me prova pretendimet e tije ne padi ashtu
si¢ parashihet me neni 7 par.1 dhe 3 i Ligjit pér Procedurén Kontestimore nr. 03/L-006 parasheh
se: “Palét kané pér detyré té paraqesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta
dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla,”. Sipas nenit 319 té LPK-se é&shté
paraparé: Secila nga palét ndérgjygése ka pér detyré té provoje faktet mbi té cilat i bazon
kérkimet dhe pretendimet e veta ndérsa neni 322.2 i po kétij ligji ka paraparé: Pala gé pretendon
se i takon njé e drejté ka pér detyré té provojé faktin gé éshté genésor pér krijimin ose realizimin



e saj, po geé se ligji nuk parasheh dic tjetér. Andaj, barra e provés pér faktet e pretenduara bien né
barré té paditésit i cili né kété céshtje juridike-administrative nuk ka paraqgitur provat e
nevojshme gé do té déshmonin té kundértén te asaj qé e ka konstatuar e paditura.

Nga téré kjo qé u ceké mé larté dhe mbi kété gjendje faktike, Kolegji i Dhomés sé Shkallés sé
Dyté, konsideron se gjendja faktike éshté vértetuar drejté dhe né ményré té ploté, ngase nuk
éshté cenuar ligji né dém té paditésit, théniet e ankesés ky Kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerésoi se
pretendimet ankimore ishin pa ndikim né vértetimin e gjendjes tjetér faktike nga ajo e vértetuar
edhe nga gjykata e shkallés sé paré.

Sa i pérket pretendimeve tjera ankimore té cilat konsistojné ndaj aktgjykimit té atakuar, Kolegji,
konsideron se kéto pretendime ankimore jané té pabazuara ngase nuk kemi té béjmé me shkelje
thelbésoré té dispozitave ligjore, pér té cilat shkelje kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare.

Mbi kété bazé e né mbéshtetje t& nenit 49 té LKA-sé, lidhur me nenin 200 té LPK sé, té
aplikueshém sipas nenit 63 té LKA-sé, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVES
Dhoma e Shkallés sé Dyté
K.DH.SH.I1.nr.967/22 daté 25.05.2023

Kryetar i Kolegjit, gjyqtari
Ramush Bardiqi d.v.



