REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

K.DH.SH.11.nr.897/22

Gjykata Komerciale - Dhoma e Shkalles se Dyté ne Prishting, né kolegjin e pérbéré
nga gjyqgtarét Saranda Bogaj Sheremeti, kryetare e kolegjit, Franciska Zhitija Ymeri dhe Faton
Bajrami, anétar té kolegjit, né ¢éshtjen juridike kontestimore té paditésit “....” sh.p.k me seli né
Prishting, té cilin e pérfagéson sipas autorizimit me shkrim avokat Fatbardh Makolli nga Prishtina,
kundér té paditurés KS “....”, me seli né Prishting, té cilén e pérfagéson sipas autorizimit me
shkrim A.N, me objekt kontesti kompensim i démit, duke vendosur lidhur me ankesén e paditéses
e paraqitur kundér aktgjykimit t¢ Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Ekonomike 1.LEK.nr.231/20 e datés 07/12/2021, né seancén e kolegjit t&¢ mbajtur me datén
13/10/2022, mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa ¢ paditésit, “....” sh.p.k me seli né Prishting, e datés
16.12.2021, ndérsa Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje
Ekonomike- 1.EK.nr.231/20 i datés 07/12/2021, VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Ekonomike, me aktgjykimin e
ankimuar I.EK.nr.231/20 e datés 07/12/2021, ka vendosur si vijon:

REFUZOHET si e pabazuar kérkesépadia e paditésit “....” sh.p.k me seli né€ Prishtinég, e paragitur
kundér té paditurit KS “....”, me seli né Prishting, me té cilén ka kérkuar kompenzimin e démit
material nga sigurimi kasko, né shumén prej 9,500.00 euro.

Kundér kétij aktgjykimi né afatin ligjor, ankesé ka paraqitur paditésja, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave procedurale, té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale me propozim gé té aprovohet né térési ankesa si e
bazuar, ndérsa aktgjykimi i atakuar té prishet dhe gé ¢éshtja té kthehet gjykatés sé shkallés sé paré
né rishgyrtim dhe rivendosje.

E paditura nuk ka dhéné pérgjigje né ankesé edhe pse ankesén e ka pranuar me datén 21.12.2021,
cka vértetohet pérmes fletékthesés gé gjendet si prové né shkresat e 1éndés.
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Gjykata Komerciale si gjykaté e shkallés sé dyté, pas vilerésimit té pretendimeve ankimore lidhur
me aktgjykimin e atakuar, né mbéshtetje té& dispozités sé nenit 194, 195, 200 e lidhur me nenin
505.1 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK), ka gjetur se:

-Ankesa éshté e pa themelté.

Paditési “....” sh.p.k me seli né Prishting, ka paraqitur padi me datén 05.11.2018, prané késaj
gjykate pér kompensimin e démit dhe ka kérkuar nga gjykata gé pala e paditur t’ia paguaj shumén
e pérgjithshme prej; 9,500.00 euro , me kamaté ligjore prej 12% duke filluar nga data e shkaktimit
té rastit té siguruar, e deri né pagesén definitive, njéherit ka kérkuar edhe shpenzimet e procedurés
kontestimore kundér té paditurés KS “....”, me seli né Prishting.

Gjykata Themelore né Prishtiné -Departamenti Pér Céshtje Ekonomike me Aktgjykimin
EK.nr.583/18 e datés 18/03/2019, kishte kishte aprovuar pjesérisht kérkesépadiné e paditésit.
Kundér Aktgjykimit t& Gjykatés Themelore né Prishtiné -Departamenti Pér Céshtje Ekonomike
paditési dhe pala e paditur kishin ushtruar ankesé né bazé té sé cilés Gjykata e Apelit e Kosovés
me Aktvendimin Ae.nr.138/2019, dt.20.05.2020, ankesén e paditésit e ka aprovuar, ndérsa 1éndén
e ka kthyer né rigjykim.

Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé paditéses,sugjerimeve té Gjykatés sé
Apelit, pas shqyrtimit dhe administrimit té provave té paragitura nga palét ndérgjyqése si dhe
vlerésimit té té gjitha shkresave tjera té 1éndés, né procedurén e rigjykimit ka nxjerré aktgjykimin
e atakuar, me té cilén e ka refuzuar si té pa bazuar kérkesépadiné e paditéses, duke arsyetuar se
kérkesépadia e paditésit éshté e pabazuar sa i pérket kérkesés pér kompenzim té démit dhe até
konform dispozitave té nenit 898 té LMD-sé.

Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkallés sé Dyté nisur nga kjo gjendje e céshtjes vleréson sé
pérfundimi dhe géndrimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé
aktgjykimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (9), (j), (k) dhe (m) e LPK-sé dhe e drejta materiale
éshté zbatuar né ményré té drejté, pér té cilat shkage Gjykata e shkallés sé dyté kujdeset sipas
detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé.

Sipas vlerésimit té Gjykatés Komerciale-Dhoma e Shkallés sé Dyté té pathemelta géndrojné
pretendimet ankimore té palés ankuese pér shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182 parg. 2, pika n) té LPK, ngase aktgjykimi i ankimuar del se nuk éshté i
pérfshiré né t& meta pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohet sepse dispozitivi i aktgjykimit
éshté i garté e né harmoni té ploté me arsyetimin e aktgjykimit. Né arsyetim té aktgjykimit po
ashtu jané dhéné arsye té mjaftueshme dhe bindése pér té gjitha faktet vendimtare té cilat jané
marré né vlerésim nga gjykata e shkallés sé paré, e sipas té cilave edhe éshté vendosé lidhur me
themelésiné e kérkesépadisé. Né kété kontekst né arsyetim té aktgjykimit jané dhéné arsyeje té
duhura pér ményrén e vértetimit té fakteve pér provat e administruara dhe pér vlerésimin e tyre sa
I pérket besueshmérisé dhe fugisé provuese té tyre.

Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkallés sé Dyté nuk i ka pranuar pretendimet e ankuesit pér
gjendjen faktike té konstatuar né ményré té gabuar dhe jo té ploté si dhe pér zbatim té gabuar té sé



drejtés materiale sepse me provat e administruara gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka
konstatuar se kérkesépadia e paditéses duhet refuzuar, nga fakti se duke u bazuar né nenin 8 té
LMD-sé, né t€ cilin thuhet se “pjesémarrésit né marrédhéniet e detyrimeve kané pér detyré ta
pérmbushin detyrimin e vet dhe jané pérgjegjés pér mbushjen e té njejtit”. Me nenin 136 al 1 té
LMD-sé, éshté paraparé se ““ kush i shkakton tjetrit dém ka pér detyré ta kompensojé, pérvec nése
vértetohet se démi éshté shkaktuar pa fajin ¢ tij”. Né nenin 918 té kétij ligji parashihet se “ me
kontratén pér sigurimin detyrohet kontraktuesi i sigurimit qé mbi parimet e reciprocitetit dhe
solidaritetit té paguaj njé shumé té caktuar té shoqgérisé sé sigurimit (siguruesi), kurse shogéria
detyrohet gé, nése ndodhé ngjarja gé paraget rastin e siguruar, t’i paguajé siguruesit apo ndonjé
personi té treté shpérblimin, pérkatésisht shumén e kontraktuar ose té kryejé dicka tjetér”. Ndérsa
né nenin 922 parashihet se “ Kontrata pér sigurimin éshté e lidhur kur kontraktuesit nénshkruajné
policén e sigurimit ose listén e mbulesés” andaj gjykata duke u bazuar né dispozitat e larté cekura,
edhe pse ndérmjet paléve ndérgjygése ka gené e lidhur kontrata e sigurimit “Kasko” né rastin
konkret nuk ka bazé pér aprovimin e kérkesépadisé sé paditéses, pasi gé rasti konkret nuk ka
mbulesé siguruese, pér shkak se nuk kemi té& b&jmé me vjedhje, por kemi té& béjmé me shpérdorim
té besimit nga personi i cili e ka marré automjetin me gira e qé sipas kushteve té pérgjithshme té
kontratés-policés sé sigurimit kasko ky rast nuk démshpérblehet, pasi gé nuk kemi té bé&jmé me
vjedhje por me shpérdorim té pasurisé sé huaj dhe nuk konsiderohet vjedhje nése kjo béhet nga
vet i siguruari apo pérdoruesi i automjetit , e cila éshté paraparé shprehimisht né nenin 3.1.5 té
kushteve té pérgjithshme té sigurimit t& mjetit motorik “Kasko” té nxjerré nga e paditura, do té
thoté se démi nuk éshté shkaktuar nga e paditura ashtu si¢ ka pretenduar paditési dhe as gé ka
kontribuar né démin e shkaktuar.

Dhoma e shkallés sé dyté vleréson se edhe sikur Ky rast té ishte vjedhje nuk ka mundur té
kompensohet, pasi qé né policén e sigurimit kasko si raste té cilat démshpérblehen jané té parapara
rastet gé ndodhin brenda territorit té vendit toné, ndérsa gé vet paditésja me rastin e dhénies me
gira té automjetit té lartcekur pérdoruesit, té njéjtit i ka dhéné autorizim gé ta pérdoré si brenda
ashtu dhe jashté vendit(gé bie né kundérshtim me policén e sigurimit kasko).

Gjykata i vlerésoi edhe pretendimet tjera ankimore, por gjeti se té njéjtat jané té pabazuara sepse
gjykata e shkallés sé paré né ményré té ploté e ka vértetuar gjendjen faktike duke dhéné arsye té
mjaftueshme, ndérsa pretendimet e paditeses jané né kundérshtim me provat gé gjenden né
shkresat e I&ndés.

Prandaj bazuar né té lartcekurat, kjo gjykaté vleréson se aktgjykimi i atakuar i gjykatés sé shkallés
sé paré nuk ka té meta pér shkak té sé cilave nuk mund té vlerésohet ligjshméria e tij, dispozitivi i
aktgjykimit &shté i kuptueshém, nuk éshté né kundérthénie me vetveten ose me arsyet e aktgjykimit
dhe se aktgjykimi pérmban arsye té mjaftuara dhe bindése pér gjendjen faktike dhe juridike, pér té
vendosur né kété céshtje juridike, té cilat né térési i aprovon edhe Gjykata Komerciale-Dhoma e
Shkallés sé Dyté.

Nga arsyet e cekura Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkallés sé Dyté, gjeti se gjykata e shkallés sé
paré né ményré té drejté dhe té ligjshme ka vendosur né kété ¢éshtje juridike, prandaj né mbéshtetje
té dispozitave nga neni 194, 195 paragrafi 1 pika (d) e lidhur me nenin 200 té LPK-sé, u vendosé
si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.



GJYKATA KOMERCIALE NE PRISHTINE
DHOMA E SHKALLES SE DYTE
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Gjyqtarja-Kryetare e Kolegjit
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