REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA
GJYKATA KOMERCIALE NE PRISHTINE

Kom.Dh.Sh.11.nr.842/22

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVES NE PRISHTINE - Dhoma e shkallés sé dyté, né kolegjin
e pérberé nga gjyqtarét: Saranda Bogaj-Sheremeti, kryetaré e kolegjit, Faton Bajrami dhe Krenar
Berisha, anétare té kolegjit , né ¢éshtjen juridike té paditésit-kundér padituri N.T.P “Y...”, me seli né
Prishting, té cilén pérfagéson sipas autorizimit M.H, kundér té paditurés-kundér paditéses “Pro Credit
Bank” A.S., me seli né Prishting, té cilin e pérfagéson sipas autorizimit Kujtim Kérveshi, avokat nga
Prishtina, me objekt kontesti pasurim i pa bazé, duke vendosur lidhur me ankesén e té paditurés, té
paragitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishting, Departamenti pér Céshtje
Ekonomike, 1.LEK.nr.43/19, té datés 12.03.2021, né seancén e kolegjit t& mbajtur me daté 17.11.2022,
mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e té paditurés-kundér paditéses “ProCredit Bank” A.S, me
seli né Prishtiné dhe VERTETOHET Aktgjykimi té Gjykatés Themelore né Prishting, Departamenti
pér Céshtje Ekonomike, 1.EK.nr.43/19, té datés 12.03.2021.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré, me aktgjykimin e atakuar, né piken té dispozitivit té aktgjykimit e ka
aprovuar si té bazuar kérkesépadiné e paditésit-kundér paditurit N.T.P “Y...”, me seli né Prishting, ashtu
gé né pikén | té dispozitivit té aktgjykimit éshté vértetuar se neni 3 par.2 nén-paragraféve (a), (b) dhe
(c) té kontratés sé Kredisé pér biznes me nr. ..... e dt.16.12.2015, dhe neni 6 me titull “Parapagimi i
Kredisé€” i paraparé né kontratén e Kredisé pér Biznes me nr. .... e dt.17.06.2016 si dhe né Kontratén
pér Biznes me nr. .... e dt.24.03.2017, lidhur me kthimin e parakohshme té kredisé t’ia paguaj prej 50%
té interesit gé éshté dashur té paguaj deri ne maturin e kontratave pér Kredi, éshté NUL dhe nuk prodhon
efekt juridik ndérmjet paléve kontraktuese. Ndérsa né pikén Il té dispozitivit éshté detyruar e
paditura/kundér paditésja “Pro Credit Bank™ A.S., me seli né Prishting, qé paditésit/kundér paditurit
N.T.P “Y...”, me seli né Prishtin€, g€ n€ emér te fitimit pa bazé t’ia paguaj shumén prej 9.310.34
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(néntémijé e treqind e dhjeté euro e tridhjeté e katér cent), té inkasuar me rastin e parapagimit té kredive
sipas kontratés sé Kredisé pér Biznes me nr. .... e dt.17.06.2016 dhe né kontratén Kredisé pér Biznes
me nr. .... e dt.24.03.2017, me kamaté ligjore prej 8%, duke filluar nga data 06.04.2018, té gjitha brenda
afatit prej 7 ditésh nga dita e plotfugishmérisé sé kétij aktgjykimi. Tutje né pikén 111 té dispozitivit éshté
refuzuar si e pabazuar kundérpadia e té paditurés/kundér paditéses, gé paditési/kundér padituri t’ia
kompensoi démin material dhe fitimin e humbur, pér shkak té parapagimit té kredive sipas kontratés sé
Kredisé pér Biznes menr. .... e dt.16.12.2015, kontratés sé Kredisé pér Biznes menr. .... e dt.17.06.2016
dhe kontratés sé Kredisé pér Biznes me nr. .... e dt.24.03.2017, ndérsa né pikén IV té aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés sé paré &shté detyruar qé e paditura t’ia kompensoj shpenzimet e procedurés
kontestime né shumén e pérgjithshme prej 1.229.20 euro, né afatin kohor prej 7 (shtaté) ditéve nén
kércénimin e pérmbarimit me detyrim.

Kundér kétij aktgjykimi né afatin ligjor ka paragitur ankesé e paditura — kundér paditése Pro
Credit Bank” A.S., me seli né Prishtiné pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale dhe
konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike me propozim gé Gjykata e Shkallés sé Dyté,
ankesén e té paditurés-kundér paditéses ta aprovojé, ndérsa Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prishtiné - Departamenti pér ¢éshtje Ekonomike, I.EK.nr.43/19, té datés 12.03.2021, ta ndryshojé, ashtu
q¢é ta refuzoj€ né térési si t€ pabazuar kérkesépadiné e paditésit/kundér t&€ paditurit “Y....”, ta aprovojé
si té bazuar kundérpadiné e té paditurés/kundér paditéses “Pro Credit Bank” ose qé i njé&jti aktgjykim
té prishet dhe ¢éshtja ti kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Pérgjigje né ankesé ka paraqgitur pala paditése/kundér paditura me propozim qgé ankesén e palés
sé paditur — kundér paditése Pro Credit Bank™ A.S., me seli né Prishtiné ta refuzojé si té pabazuar
ndérsa Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér céshtje Ekonomike,
EK.nr.43/15, té datés 12.03.2021, ta vértetojé né térési si té bazuar.

Gjykata Komerciale — Dhomat e shkallés sé dyté i shqyrtoi shkresat e l1éndés, aktvendimin e
atakuar, pretendimet ankimore dhe pretendimet nga pérgjigja né ankesg, e pas vlerésimit té tyre né
bazé té nenit 194 té LPK-sé gjeti se:

Ankesa éshté e pabazuar.

Nga shkresat e I&ndés rrjedh se, paditési-kundér padituri N.T.P “Y....”, me seli n€ Prishtiné me
datén 30.01.2019 ka parashtruar prané gjykatés sé shkallés sé paré padi kundér té paditurit paditurés-
kundér paditéses “Pro Credit Bank™ A.S., me seli né Prishtiné, pér shkak té pasurimit té pa bazé, me té
cilén i ka kérkuar gjykatés gé kérkesépadiné ta aprovojé né térési si té bazuar, té konstatojé se dispozitat
e kontestuara té Kontratave té Kredive jané né kundérshtim té ploté me dispozitat e Nenit 1058, par 3
I LMD-sé si dhe t€ njéjtat t’i shpallé té pavlefshme, t€ detyrohet i Padituri g€ t’ia kthej€ pasuriné e fituar
né ményre té pabazé paditésit n€ shumén prej 9.310.34€ me ané té pasurit té duke pérfshiré dhe kamatén
ligjore 8% né vit prej datés s€ inkasimit e deri né pagesén definitive, si dhe té detyrohet 1 Padituri t’ia
kompensojé Paditésit té gjitha shpenzimet e procedurés kontestimore dhe até né afat prej 7 ditésh pas
plotfugishmérisé sé aktgjykimit té propozuar né kérkesépadi.



E paditura-kundér paditési “Pro Credit Bank” ka paraqitur Kundér padi, me propozim qé gjykata
ta refuzoj né térési padiné e padités-kundér té paditurit né formén dhe ményrén se si e ka pércaktuar
até si e pa bazuar, té vértetoj se i padituri — kundér paditési ka pésuar dém material dhe fitim té& humbur,
té detyroj paditésin- kundér té paditurin qé té paditurit — kundér paditésit t’ia shpérblej shumén e démit
dhe fitimit t&¢ humbur éshté pércaktuar né pikén Il té kétij dispozitivit (t& demit material dhe fitimit té
humbur), si dhe té detyrohet paditési — kundér i padituri gé té paditurit — kundér paditésit t’ia
kompensojé dhe shpenzimet procedurale pér aq sa do té krijohen sipas tarifés sé OAK-sé dhe
shpenzimeve tjera té aprovuara nga gjykata.

Gjykata e shkallés sé paré pas administrimit t& provave gé gjenden né shkresat e Iéndés, e ka
aprovuar kérkesépadiné e paditésit — kundér paditurit si té bazuar pasi ka vértetuar gé se neni 3 par 2,
nén-paragraféve (a), (b) dhe (c) té kontratés sé Kredisé pér Biznes me nr. .... e dt.16.12.2015, dhe neni
6 me titull “Parapagimi i Kredis€” 1 paraparé me kontratén e Kredis€é pér Biznes me nr. .... €
dt.17.06.2016 si dhe né kontratén e Kredisé pér Biznes me nr. .... e dt.24.03.2017 lidhur me kthimin e
parakohshme té kredisé t’ia paguaj prej 50% té€ interesit q€ éshté dashur ta paguaj lidhur ne maturimin
e kontratave pér Kredi éshté nul, dhe si e tillé nuk prodhon efekt juridik.

Gjykata e shkallés sé paré ka ardhur né pérfundim sé paditési-kundér padituri i ka béré pagesé palés
se paditur-kundér paditésit pa pasur borxh shumén prej 9.310.34(néntémijé e treqind e dhjeté euro e
tridhjeté e katér cent), té inkasuara me rastin e parapagimit té kredive sipas kontratave té Kredisé pér
Biznes me nr. .... e dt.16.12.2015, kontratén e Kredisé pér Biznes me nr. .... e dt.17.06.2016 dhe né
kontratén Kredisé pér Biznes me nr. .... e dt.24.03.2017 dhe mbi kété bazé ka vendosur si né dispozitiv
té kétij aktgjykimi té atakuar.

Megenése mijetet financiare té paditésit kané kaluar nga paditési-kundér padituri tek i padituri-
kundér paditési pa pasur borxh, gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar se pagesa ka gené pa bazé
juridike, andaj obligohet e paditura-kundér paditési qé paditésit-kundér paditurit t’ia ktheje paditésit —
kundér paditurit shumén prej 9.310.34(néntémijé e tregind e dhjeté euro e tridhjeté e katér cent).

Ndérsa gjykata e shkallés sé paré e ke refuzuar si té pabazuar kundérpadiné e té paditurés/kundér
paditéses gé paditésit/kundér paditurit t’ia kompensoje démin material dhe fitimin e humbur pér shkak
té parapagimit té kredive sipas kontratés sé kredisé pér biznes me nr. .... té datés 16.12.2015, kontratés
sé kredisé pér biznes me nr. .... e datés 17.06.2016 dhe kontratés sé kredisé pér biznes me nr. .... té datés
24.03.2017. Prandaj, gjykata e shkallés sé paré mbi kété bazé dhe duke u mbéshtetu né dispozitat e
nenit 1068 par.4 dhe par.3, 103, 91, 86,87 té LMD-sé, si dhe né dispozitat e nenit 366 par.1 té LPK-sé
ka vendosur si né dispozitiv té kétij aktgjykimi té atakuar.

Gjykata Komerciale si gjykaté e shkallés sé dyté e aprovon vlerésimin juridik té gjykatés té
shkallés sé paré si té rregullt dhe té ligjshém, pér arsye se, aktgjykimi i atakuar nuk éshté pérfshiré me
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par 2. nén pikat b), g), j), k)
dhe m) té LPK. Pér shkak té zbatimit té rregullt té rregullave té procedurés kontestimore dhe pér shkak
té konstatimit té rregullt dhe té térésishém té gjendjes faktike, drejté éshté zbatuar edhe e drejta



materiale nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré. Kéto shkage ankimore i heton dhe vleréson gjykata e
shkalles sé dyté sipas detyrés zyrtare e né bazé té nenit 194 té LPK-sé.

Gjykata Komerciale vleréson sé gjykata e shkallés sé parén drejte ka zbatuar té drejtén materiale
sepse me dispozitén e nenit 1068 par.4 té LMD-sé pércaktohet se “né rastin e kthimit té kredisé para
afatit té caktuar, banka nuk mund ta kalkulojé kamatén pér kohén prej dités sé kthimit té kredisé deri
né ditén kur sipas kontratés éshté dashur té kthehet, e paditura nuk ka pasur té drejté gé ta kalkuloje
kamatén pér kohén nga data e kthimit té kredisé deri né kohén kur sipas marrveshjes paditesi éshté
dashur té ktheje kredin sepse kjo dispozité éshté e natyres imperative e cila e ndalon sjelljen né raport
juridike né kundershtim mé normat konkrete juridike,megenese rregullat e percaktuara mé dispozitat e
e cekura jané té natyres imperative banka gjaté veprimtartise sé tyré ka pér oblgim gé kushtet e kredise
ti percaktoje né perputhje me dispozitat perkatese. Po ashtu né paragrafin 4 té nenit 1068 té Ligjit té
Mardhenieve té Detyrimeve percaktohet se ''né té dy rastet shfrytézuesi i kredisé ka pér detyré ta
kompensojé démin né qofté se e ka pésuar dhénési i kredis¢’’, né kété rast rezulton se paditesi
huamarresi ka obligim ta kompensoje démin real né qoftese ka pesuar banka pér shkak té kthimit té
kredisé para afatit té kontraktuar, né kéte rast banka nuk ka pésuar asnje lloje démi ku nga ekspertiza
financiare e datés 09.03.2020 dhe plotesimeve té ekspertizes sé datés 28.07.2020 dhe datés 24.12.2020
ku éshté vertetuar se paditesi/ kunder e paditura né cilesin e kredimarrésit me rastin e mbylljes se
parakohshme té kredive dhe overdraftit si dhe té gjitha obligimeve ndaj té paditures kundér paditéses
nuk i ka shkaktuar asnje dém.

Prandaj, Gjykata Komerciale - dhomat e shkallés sé dyte vleréson se me dispozitat e nenit 3
paragrafi 2 nén paragraféve (a), (b), dhe (c) té kontratés sé Kredisé pér Biznes me nr. .... té datés
16.12.2015 neni 6 me titullin >* Parapagimi | kredisé’’ e paraparé né kontratén e Kredisé pér Biznes me
nr. .... e datés 17.06.2016 dhe né kontratén e Kredisé pér Biznés me nr. .... e datés 24.03.2017 jané né
kundérshtim me normat imperative dhe nuk prodhon efekt juiridk dhe rrjedhimisht e
paditura/kundérpaditesja nuk ka mund ti aplikoje. Andaj konfom nenit 103 té LMD-sé né té cilén
percaktohet se >’ Kontrata gé éshté né kundérshtim me parimet e pércaktuara me kushtetuté té
rreguilimit shogéror me dispozitat e detyrueshme apo me moralin e shogérisé vetégeverisése socialiste
éshté nul, né qofté se géllimi i rregullés sé shkelur nuk pasjell ndonjé sanksion tjetér apo né qofté se
ligji né rastin e caktuar nuk parashikon dicka tjetér’’, e konsideron dispozité kontraktuese NULE, sipas
nenit 91 t¢ LMD-sé nuliteti i njé dispozité kontraktuese nuk mund té kété pasojé edhe nulitetin e vet
kontratés, né qofté sé ajo mund té géndroje pa dispozitén nule. Andaj, Gjykata Komerciale, dhomat e
shkallés sé dyté vlerséojn se gjykata e shkallés sé paré drejté ka vepruar kur ka vlerésuar se kontrata
ndérmjet paléve konktraktuese pa kété dispozité ka mbetur né fugi.

Kjo gjykaté vleréson sé dispozita e nenit 194 té€ LMD-sé, e cila pércakton se “secili person gé
pasurohet pa bazé ligjore né dém té njé tjetrit, &shté i detyruar té ktheje até qé ka marré nga tjetri”. N¢&
rastin konkret, nga provat gé gjenden né shkresat e 1éndés rezulton se e paditura-kundér paditésja ka
paguar shumé té parave sipas kontratave té Kredisé pér Biznes me nr.10097004 e dt.16.12.2015,
kontratén e Kredisé pér Biznes me nr. .... e dt.17.06.2016 dhe né kontratén Kredisé pér Biznes me nr.
.... €dt.24.03.2017 né shumé té pérgjithshme 9.310.34€. Prandaj, kjo gjykate vleréson sé i padituri Eshté



pasuruar pa bazé juridike né shumén prej 9.310.34€, dhe me kété raste ekziston obligimi i t€ paditurés
g€ paditésit t’ia kompensoje shumén prej 9.310.34€.

Kjo gjykaté vleréson po ashtu se gjykata e shkallés sé paré drejté ka vepruar kur e ka refuzuar
kérkesépadine e té paditurés/kundérpaditéses si té pabazuar ngase nga provat nga shkresat e I1éndés dhe
duke u bazaur né ekspertizén financiare me té cilén rezulton se paditési/ kundérpadituri nuk i ka
shkaktuar dém té paditurés/kundérpaditéses me rastin e parapagimit té kredisé.

Megenése mjetet e paditésit né shumén prej 9.310.34(néntémijé e treqind e dhjeté euro e tridhjeté
e katér cent) kané kaluar tek i padituri pa bazé ligjore, respektivisht pa pasur borxh, i padituri-kundér
paditési éshté i detyruar qé t’ia kthej paditésit-kundér paditurit shumén 9.310.34(néntémijé e treqind e
dhjeté euro e tridhjeté e katér cent).

Gjykatata Komerciale, dhomat e shkallés sé dyté i vlerésojé edhe pretendimet e té paditures/
kundér paditéses lidhur me até sé kontrata éshté lidhur me vullnetin e liré té paléve dhe se kontrata
éshté ligj pér palét, mirepo kjo gjykate nje pretednime té tillé e refuzoje si té pabazuar pér shkak sé njé
dispozité kontraktuese parasheh njé detyrim i cili bie né kundérshtim mé njé normé imperative dhe ajo
dispozité nuk krjon efekte juridik pavarésisht se palét kané mundur ta lidhin me vullnetin e tyre, po
ashtu kontraktimi i njé detyrimi té tillé nuk pérbén veprim me té cilin palét mund té disponojné lirisht
pasi gé éshté e ndaluar me dispozita perkatese. Po ashtu sipas dispozites se nenit 86 par.1 percaktohet
se “ N& rastin kur kontrata éshté lidhur sipas pérmbajtjes sé shtypur gé mé paré, ose kur kontrata ka
gené né ndonjé ményré e pérgaditur dhe e propozuar nga njéra palé kontraktuese, dispozitat e pagarta
do té interpreteohen né dobi té palés tjetér”, ndersa me dispoziten e nenit 87 par.1 éshté e percaktuar
se “ Dispozitat e paqgarta né kontratén pa shperblim duhet interpretuar né kuptim gé dispozita e rendon
mé pak dbitorin, ndérsa té kontrata me shpérblim né kuptim me té cilin realizohet njé marrdhénie e
drejté e prestimeve reciproke”. Né rastin konkret kontrata éshté éshté pérpiluar nga ana e té
paditurés/kundér paditéses dhe mbi kété bazé pretendimet e té paditurés/ kundér paditésés jané té pa
bazuara.

Gjykata Komerciale, dhomat e shkallés sé dyté i vlerésojé edhe pretendimet ankimore e té paditurés/
kundér paditéses lidhur me até gjykata né shkallé té paré pa té drejté ka refuzuar propozimin pér
nxjerrjen e provés me superekspertizé financiare nga njé institucion i jashtém, mirépo kjo gjykaté gjeti
se gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka refuzuar njé pretendim té tillé pasi gé ekpsertiza éshté
plotésuar dy heré sipas propozimeve té palés sé paditur/ kundér paditése andaj kjo ekspertizé éshté e
mjaftueshme pér té vértetuar pretendimet e paléve. Andaj gjykata né shkallé té paré refuzimin e njé
propozimi té tillé e ka béré duke respektuar parimin e ekonomizimit té procedurés.

Ndérsa sa i pérketé pretendimeve ankimore té paditures/ kundér paditéses se gjykata né shkallé té paré
ka zbatuar gabimisht té drejtén materiale sepse ka aplikuar dispozitat e e LMD-sé té vjetér 1978, e jo
té LMD-sé sé vitit 2012, Dhoma e shkallés sé dyté vleréson se njé pretendim i tillé éshté i pabazuar
pér faktin se né nenin 1058, paragrafi 3 t& LMD-sé (viti 2012), pércaktohet se dispozitat e Ligjit mbi
Marrédhéniet e Detyrimeve (Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé, me numér 29/78, 49/85 dhe 57/89), ku
pérfshihen Kreu XXXV-nenet 1065 deri 1068 ( “LMD i vjetér”)-mbeten né fuqi dhe do té vazhdojné
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té zbatohen pérshtatshmérisht. Andaj neni 1068, par 3 i LMD-sé sé vjetér paraget dispozité imperative,
e cila nuk mund té ndryshohet as me marrveshjen e paléve dhe se bankat gjaté veprimtarisé sé tyre kané
pér obligim qé kushtet e kredisé t’i pércaktojné né pérputhje me kéto dispozita.

Gjykata i vlerésoi edhe pretendimet e té paditurés lidhur me gjendjen faktike, por gjeti se té
njéjtat jané té pabazuara sepse gjykata e shkallés sé paré né ményré té ploté e ka vértetuar gjendjen
faktike, ndérsa pretendimet e té paditurés jané né kundérshtim me provat gé gjenden né shkresat e
Iéndés.

Prandaj bazuar né té lartcekurat, kjo gjykaté vleréson se aktgjykimi i atakuar i gjykatés sé shkallés
sé paré nuk ka té meta pér shkak té sé cilave nuk mund té vlerésohet ligjshméria e tij, dispozitivi i
aktgjykimit éshté i kuptueshém, nuk éshté né kundérthénie me vetveten ose me arsyet e aktgjykimit
dhe se aktgjykimi pérmban arsye té mjaftuara dhe bindése pér gjendjen faktike dhe juridike, pér té
vendosur né kété céshtje juridike, té cilat né térési i aprovon edhe Gjykata Komerciale- dhomat e
shkallés sé dyté.

Nga té cekurat u vendos si né dispozitiv né bazé té nenit 195.1 nén pikén d), e lidhur me nenin
200 té LPK-sé.

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVES NE PRISHTINE,
Dhoma e shkallés sé dyté
Kom.Dh.shk.11.nr.842/22, me daté 17.11.2022

KRYETARE E KOLEGJIT,
Saranda Bogaj - Sheremeti, d.v.



