REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

K.DH.SH.11.nr.1595/23

GJYKATA KOMERCIALE NE PRISHTINE - Dhomat e Shkallés sé Dyté, né kolegjin e pérbéré
nga gjyqtarét Ramush Bardiqi, kryetar i kolegjit, Krenar Berisha dhe Dren Rogova anétaré té
kolegjit, ¢éshtjen juridike kontestimore té paditésit Ministria e Shéndetésisé e Republikés sé
Kosovés, me seli né Prishting, té cilin e pérfagéson sipas autorizimit Nexhmije Karaqi, avokate
shtetérore, kundér té paditurés “Jona Med”, sh.p.k, me seli né Prishtiné, té cilin e pérfagéson sipas
autorizimit Ardi Sheholli, avokat nga Prishtina, pér kompensim démi kontraktues, vlera e objektit
t€ kontestit prej 25,717.00 €, duke vendosur lidhur me ankesén e paditésit, té paragitur kundér i
Gjykatés Themelore né Prishting, Departamenti Ekonomik, nr. LEK.NR.346/11 té datés
16.06.2022, nr. .EK.NR.346/11 té datés 16.06.2022, né seancén e kolegjit t¢ mbajtur me daté
16.05.2024, merr kété:

AKTVENDIM

I. APROVOHET si e bazuar ankesa e paditésit Ministria e Shéndetésisé e Republikés sé Kosovés,
me seli né Prishtiné.

Il. PRISHET Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishting, Departamenti Ekonomik, nr.
I.LEK.NR.346/11 té datés 16.06.2022, dhe lénda i kthehet Gjykatés Komercialé, dhomave té
shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Prishtiné, Departamenti Ekonomik me aktgjykimin nr. .LEK.NR.346/11 té
datés 16.06.2022, ka vendosur si né vijim: “I. Refuzohet si e pa bazuar kérkesépadia e paditésit
Ministria e Shéndetésisé e Republikés sé Kosovés, me seli né Prishtiné e paragitur kundér té
paditurit “Jona Med”, sh.p.k, me seli né Prishtin€, me t€ cilén ka kérkuar q€ né emér kompensimit
té& démit kontraktues, t’ia paguaj shumén prej 25,717.00 €. Ndérsa né piken dy te aktgjykimit ka
vendos ge secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale.
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Kundér kétij aktgjykimi né afatin ligjor ankesé ka paragitur i paditési, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe aplikimit té€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozim gé té aprovohet
ankesa e paditésit te prishet aktgjykimi i ankimuar né térési, dhe té aprovohet kérkesépadia e
paditésit né térési si e pa bazuar, ose ¢éshtja té kthehet né rigjykim dhe rivendosje.

Tutje ne ankesé ka deklaruar se paditési dhe i padituri me dt. 26.06.2009, kané lidhur Kontratén
pér furnizim me barna dhe material shpenzues medicinal. Pastaj, me dt. 09.12.2009, kané vazhduar
kontratén e lidhur. Pér arsye te mosplotésimit te kushteve né baze ne baze te standardeve te
caktuara te medikamenteve, me urdhér te Departamentit Farmaceutik té€ Ministrisé se
Shéndetésisé, nga ana e operatorit ekonomik-tani kétu paditésit, éshté bére térhegja e sasisé se
20511 paketime té Produktit Paracetamol sir 120mg/5 ml, me nr.serik 914X dhe me datén e
skadimit 20.08.2014.

Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkallés sé Dyté, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore lidhur
me aktgjykimin e ankimuar, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194, 208 dhe 209, té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore (LPK), ka gjetur se:

Ankesa éshté e bazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se paditési Ministria e Shéndetésisé e Republikés sé Kosovés, ka
paragitur padi kundér té paditurit Jona Med, sh.p.k, me seli né Prishtiné. Né padi dhe né
parashtrimet e paragitura gojarisht dhe me shkrim, ndér té tjera ka theksuar: Paditési dhe i padituri
me dt. 26.06.2009, kané lidhur kontratén pér furnizim me barna dhe material shpenzues medicinal.
Pastaj, me dt. 09.12.2009, kané vazhduar kontratén e lidhur. Nga ky raport kontraktues, i padituri
ka dorézuar mallra sipas porosisé, ndérsa paditési ka paguar gmimin. Kontesti né mes té paléve ka
lindur lidhur me produktin Cysplatin Mylan 50 mg/50 ml (1mg/1 ml). Me dt. 04.10.2010, i padituri
ka njoftuar paditésin se Kompania Mylan ka urdhéruar térhegjen e produktit té lartcekur nga tregu.
Me dt. 05.10.2022, paditési ka kérkuar nga té gjitha institucionet pérkatése té vendit gé té
identifikojné produktin dhe té kthejné né depon gendrore té paditésit. Me dt. 05.12.2010, ka
kérkuar nga i padituri kthimin e mjeteve pér 1730 copé té produkte Cysplatin Mylan, me vleré prej
25,717.70 €, t€ cilin obligim i padituri nuk e ka pérmbush. Me padi ka propozuar qé gjykata té
nxjerré aktgjykim me té cilin do té detyrohet i padituri gé té& béjé kthimin e shumés sé
lartpérmendur (25,717.70 €).

| padituri, né pérgjigje né padi dhe né parashtrimet e mévonshme gjaté kétij gjykimi, e ka
kontestuar kérkesépadiné si té pabazuar dhe ka propozuar refuzimin e saj. Ndér té tjera ka theksuar
se i padituri éshté furnizuar nga prodhuesi — Kompania Mylan, me produktin kontestues Cysplatin
Mylan, té cilin pastaj ia ka liferuar paditésit. Prodhuesi Mylan ka kérkuar nga té gjithé partnerét
afarist duke e pérfshiré edhe té paditurin, qé té térheqin nga tregu disa seri té produktit Cysplatin
Mylan. | padituri ka kérkuar nga paditési gé té béjé identifikimin dhe izolimin e produktit né njé
piké té vetme, pér ta ekzaminuar pastaj me ekspertét e vet, dhe pér té paré se cilat seri duhet té
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térhigen nga tregu. Paditési nuk ka bashképunuar me té paditurin respektivisht nuk ia ka
mundésuar identifikimin e produktit, térhegjen e tij dhe pastaj shkatérrimin e tij si njé proces i
detyrueshém. | padituri, edhe sot pas 12 vitesh nuk e ka informatén zyrtare nga paditési se ¢faré
ka ndodhur me mallin, a éshté térhequr nga tregu, nése po né cfaré sasie.

Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike, me Aktgjykimin e
ankimuar, pas administrimit te provave ka gjetur se padia e paditésit &shté e pabazuar, tutje ne
arsyetimin e aktgjykimit ka theksuar se né rastin konkret duhet té zbatohen dispozitat materiale
juridike pérkitazi me pérgjegjésiné pér dérgimin e mallit me té meta materiale (LMD, nenet 461-
483 té LMD-s8). Nga pérshkrimi faktik i fakteve vendimtare té rastit, gjykata ka vlerésuar se né
rastin konkret ka pasur dyshime se disa seri nga i gjithé kontingjenti i dorézuar, kané t& meta
materiale, gjé qé artikujt i béné té papérdorshém. Ka gené e domosdoshme gé té ndigen disa hapa
procedural, pér té identifikuar mallin me té meta, pér té specifikuar sasiné dhe vlerén e atij malli,
dhe pér rikthimin e atij malli tek i padituri si furnizues. Malli ka géndruar njé kohé té gjaté né
disponim té palés paditése, e cila ka mundési reale gé njé pjesé e atij malli ta keté shpérndaré dhe
té jeté shitur. Vetém rikthimi i mallit né njé piké deponimi dhe ekzaminimi i tij nga vet i padituri
si furnitoré, duke aplikuar kriteret profesionale té ekzaminimit, do t¢ mund té vente né pah se ka
pasur apo jo malli té metat pér té cilat éshté dyshuar, e pastaj do t&é mund té identifikohej edhe
sasia pér kthim dhe vlera. Nga gjendja faktike e pérshkruar mé sipér, kemi elaboruar se paditési si
blerés i mallit, ka déshtuar qé té zbatoj edhe kété dispozité ligjore, pasi nuk i ka ndérmarré veprimet
e domosdoshme né drejtim té identifikimit t¢ mallit me té meta, nuk e ka ftuar té paditurin si
furnizues pér inspektimin e mallit, nuk ka pasur identifikim té sasisé dhe té vlerés sé mallit gé
duhet té térhiget nga i padituri dhe né fund nuk éshté béré asnjéheré térhegja e mallit nga pala e
paditur. paditési ka gené né raport kontraktues me té paditurin si furnizues e jo me prodhuesin apo
ndonjé palé tjetér, prandaj té gjitha aktivitetet pérkitazi me identifikimin, izolimin dhe kthimin e
mallit éshté dashur t’i koordinoj me t€ paditurin. Madje, pér kété proces kontestimor nuk éshté
relevante se a éshté shkatérruar malli apo jo, sepse pér té fituar té drejtén né zévendésim té malli
apo né kompensim, duhet té kthehet fillimisht malli tek furnitori. Gjykata vleréson se nuk ka
ndonjé mundési ligjore gé edhe té mos kthehet malli tek furnitori edhe té béhet kthimi i cmimit
blerés. Gjykata e ka shqyrtuar edhe pretendimin e paditésit se i gjithé malli ka gené i ndaluar pér
garkullim dhe pér shpérndarje nga autoritetet kompetente té Italisé, prej nga e ka origjinén malli
kontestues, dhe si i tillé ka gené me té meta. Mirépo, edhe ky pretendim nuk ka pasur ndonjé peshé
vendimtare sepse edhe né njé situaté té tillé do té vlenin dispozitat e lartpérmendura ligjore, gé
kané té bé&jné me mallrat me té meta materiale.

Gjykata e shkallés sé paré vendimin e saj e ka mbéshtetur né nenet 461,467-478, 483 t& LMD-sé,
ndérsa vendimin mbi shpenzimet e procedurés e ka mbéshtetur né dispozitén e nenit nenin 463.1
té LPK-sé.

Dhoma e Shkallés sé Dyté, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes dhe pas ekzaminimit té
aktgjykimit té ankimuar, dhe shkresave té tjera té 1éndés, e duke pasur parasysh edhe pretendimet
ankimore, gjen se aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té
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procedurés kontestimore nga neni /82 par.2 té LPK pika nén n) e cila pércakton se: “né qofté se
aktgjykimi ka té meta pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohen, e sidomos né qofté se
dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e
aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet
vendimtare, ose ato arsye jané té pagarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare
ekzistojné kundérthénie midis asaj gé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té dokumentit
ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre dokumenteve ose té
procesverbalit”. Kolegji, i Dhomave té Shkallés sé Dyté, shqyrtoi me kujdes shkresat e I&ndés,
dhe erdhi né pérfundim se gjykata e shkallés sé paré vendimin e saj e ka nxjerr duke mos e zbatuar
né ményré té drejté dispozitén ligjore nga neni 183 té LPK-sé&, me té cilén pércaktohet se: Ekziston
vértetimi i gabuar apo jo i ploté i gjendjes faktike kur gjykata gabimisht e ka vértetuar ndonjé fakt
vendimtar, pérkatésisht kur faktin e tillé nuk e ka vértetuar fare.

Qéndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré rreth ményrés sé vendosjes sipas aktvendimit té
ankimuar, tani pér tani, nuk e pérkrah Dhoma e Shkallés sé Dyté, pér shkakun se kjo gjykaté me
vlerésimin dhe analizimin e térésishém té shkresave té I&ndés ka gjetur se aktvendimi i ankimuar
éshté marré me shkeljet thelbésor te dispozitave ligjor edhe vértetemi jo te plot dhe te gabuar te
gjendjes faktike pér té cilén gjykata e shkallés sé dyté ¢do heré kujdeset sipas detyrés zyrtare ne
kuptim te nenit 194 té LPK dhe e cila shkelje sipas vlerésimit té késaj gjykate ka ardhur si shkak i
vértetimit jo te ploté dhe té drejté té gjendjes faktike me rastin e vendosjes nga ana e gjykatés se
shkallés sé paré. Pér mé tepér, dispozitivi i aktvendimit té ankimuar, éshté kontradiktor dhe né
kundérshtim me arsyet mbi faktet vendimtare né té cilat éshté thirrur gjykata e shkallés sé paré me
rastin e vendosjes, sepse i njéjti &shté marré edhe me shkelje procedurale pasi gé né rastin konkret
nuk éshté vértetuar plotésisht gjendja faktike.

Aktgjykimi i goditur éshté i mangét dhe nuk pérmban te gjitha elementet dhe pikat e vlerésimit
pér secilén pretendim te propozuesit, pér njé vendim te arsyetuar, sepse nuk i jané adresuar
argumentet thelbésore, me rastin e vlerésimit, pér arsye se gjykata e shkalles se pare nuk ka
arsyetuar refuzimin e propozimit te paditésit pér nxjerrjen e provés pérmes ekspertizés as ne
seancén e shgyrtimit kryesor dhe as aktgjykimin e atakuar me ¢’rast ka bére shkelje te dispozitave
ligjit te procedurés kontestimoré ne baze te nenit 183 te LPK-se pasi nuk a vértetuar ne ményre te
plot gjendjen faktike. Kjo gjendje faktike, konsiderohet e pavértetuar né térési, marr parasysh kétu
se mos aprovimi i propozimit té nxjerrjen e provés pérmes ekspertizés, i éshté mohuar paditésit
parashtrimi i provave e pérmes se cilés do te vértetohen faktet vendimtare, pérkatésisht do te
konstatohet njé gjendje e drejte faktike mbi baze e te cilés edhe do te aplikohet drejte edhe e drejta
materiale.. Me ¢’rast i éshté mohuar palés paditésit qe te prezantoj prova para gjykatés ne drejtim
te vértetimit te gjendjes faktike. Kjo do té thoté g€ secilés palé duhet t’i jepet njé mundési e
arsyeshme pér té paragitur rastin e saj, né kushte gé nuk e vendosin até né njé disavantazh té
konsiderueshém vis a vis palés kundérshtare, pér me tej gjykata konsideron se ne rrethanat e rastit
konkret éshté shkel parimi i barazisé sé arméve né mes té paléve i cili éshté kusht thelbésor i
shqyrtimit té drejté. Rrjedhimisht, Gjykata ne rrethanat e rastit konkret, duke marre parasysh qge
Gjykata e shkalles se pare, ka déshtuar te adresoje dhe arsyetoje pretendimet thelbésore te
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parashtruesit te kérkesés te ngritura para saj, andaj, aktgjykimi i atakuar nuk éshté ne pérputhje me
standardet e njé vendimi te arsyetuar gjyqésor, si¢ jané te pércaktuar pérmes nenit 31 te Kushtetutés
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe praktikes gjygésore te GJEDNJ-se.

Né lidhje me pretendimet ankimore té palés sé paditésit, kolegji vleréson se gjykata e shkallés sé
paré me rastin e vendosjes né arsyetim té aktgjykimit éshté dashur ti jep té gjitha vlerésimet e saj,
né lidhje me té gjitha ¢éshtjet e ngritura nga palét ndérgjyqése. Gjykata e shkallés sé paré ka pasur
pér obligim gé né arsyetim té aktvendimit té trajtojé té gjitha kérkesat e paléve, faktet gé i kané
parashtruar dhe provat ne drejtim te vlerésimit te propozimit pér marrjen e provés pérmes
ekspertizés. Né kété drejtim, gjykata e shkallés sé paré ka déshtuar té jep sqarime té nevojshme né
arsyetim té aktgjykimit né lidhje me pretendimet e palés propozues pér nxjerrjen e provés pérmes
ekspertizés. Né mungesé té njé vlerésimi profesional dhe té argumentuar nga ana e ekspertit
financiar, rezulton se gjendja faktike né rastin konkret nuk éshté vértetuar né ményré té drejté dhe
té ploté, ku si pasojé ka ardhur edhe deri tek zbatimi i gabuar i té drejtés materiale.

Kolegji i Gjykatés Komerciale- Dhoma e shkallés sé dyté, pas analizimit dhe shqyrtimit me kujdes
té shtuar té provave gé gjenden né shkresat e 1éndés e né raport me pretendimet ankimore erdh né
pérfundim se ankesa éshté e bazuar, pér arsye se aktvendimi i atakuar ka té meta pér shkak té cilave
nuk mund té ekzaminohet sepse dispozitivi i aktvendimit éshté i pakuptueshém, kontradiktor me
vetvete si dhe ekzistojné kundérthénie pér faktet vendimtare midis asaj qé jepet né arsyet e
aktvendimit dhe provave gé gjenden né shkresat e 1éndés, respektivisht né arsyetim té aktvendimit
nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare. Né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré ka
refuzuar si te pabazuar padiné e paditésit, pa qartésuar plotésisht gjendjen faktike dhe juridike té
céshtjes respektivisht pa vértetuar me prova faktet vendimtare kontestuese sepse nga arsyetimi i
aktgjykimi i atakuar nuk éshté e qgarte se si gjykata e shkalles se pare ka ardhur te pérfundimi se
padia éshté e pabazuar.

Kolegji i késaj gjykate nuk pajtohet me géndrimin juridik te arsyetimi te vendimit te atakuar, ne te
cilin ka theksuar *’se paditésja ne padi nuk i éshté referuar asnjé baze ligjore, pér kété proces
kontestimor nuk éshté relevante se a éshté shkatérruar malli apo jo, sepse pér té fituar té drejtén
né zévendésim té malli apo né kompensim, duhet té kthehet fillimisht malli tek furnitori, se nuk ka
ndonjé mundési ligjore gé edhe té mos kthehet malli tek furnitori edhe té béhet kthimi i ¢mimit
blerés, dhe paditési éshté dashté te kontaktoj vetém paditurén ge ka gené né raport kontraktues me
té paditurin si furnizues e jo me prodhuesin apo ndonjé palé tjetér. Ndérsa lidhur me pretendimin
se i gjithé malli ka gene i ndaluar pér garkullim dhe pér shpérndarje nga autoritetet kompetentet te
Italise, prej nga e ka origjine malli kontestues, dhe si i tillé ka gene me te meta, gjykata ka
konsideruar se ky pretendim nuk ka ndonjé peshé vendimtare pasi edhe pér njé situata te tillé do
te vlenin dispozitat e lartpérmendura ligjore”. Kolegji i késaj gjykate nuk i mbéshtet kéto arsyetime
te vendimit te atakuar pér arsye se, ne baze te dispozitave te LPK-sé nuk éshté e detyrueshme
pércaktimi i bazés ligjore ne padi pérkatésisht, neni 253.2 parasheh se: *’Gjykata nuk éshté e lidhur
me bazén juridike té kérkesépadisé. 253.3 Gjykata do té veprojé sipas padisé edhe kur paditési nuk
e ka treguar bazén juridike té kérkesépadisé’’. Ndérsa lidhur me zévendésimin e mallit ka gene
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detyré e paditésit te zévendésoj mallin me te meta pas njoftimit te paditésit me dt. 21.05.2010,
Ndérsa céshtja se malli &shté dashté te kthehet tek e paditura pér te zévendésuar mallin, Kolegji
vleréson se malli i cili éshté konstatuar se éshté me te meta pér shkak skadimit nuk mund te kthehet
te paditési pér shkak se njé malli i tillé tani dyshohet se éshté jashté qarkullimit juridik sipas
pretendimeve te paditése dhe shkresave te lendes pasi ne baze te shkresé se autoriteteve italiane te
barnave (AIFAS deklaroj se prej dt. 06.07.2009, prodhuesi ECOBY nuk posedon autorizim
Marketing valid. Kolegji vleréson se éshté kompetencé e organeve kompetentet te trajtoj kété mall
sipas procedurave te pércaktuara me ligji. Ndérsa éshté kompetencé e Ministrisé se Shéndetésisé
ge te kujdeset pér shéndetin publik dhe mos te rrezikohet shéndeti publik me furnizimin e njé mallit
ge éshté jashté afatit te pérdorimit. Andaj, kolegji vleréson se éshté nevojshme nxjerrja provés
pérmes ekspertizés pérkatése profesionale me te cilén do te identifikohet se furnizimi i mallit a
éshté bere para apo pas térhegjes se autorizimit, ne baze te te cilat do te vértetohen dhe sgarohen
faktet vendimtare ne kété ¢éshtje juridike. Pra duhet te sqarohet se furnizuesi i malli a e ka liferuar
mallin i cili shté objekt kontratés ne baze te kontratés mes paléve ndérgjygése dhe te identifikohet
se ky mall a ka pas autorizimin nevojshme ge te jete garkullim juridik ne periudhén e furnizimit,
dhe a éshté asgjésuar nga autoritete kompetente apo ku gjendet ky mall dhe varésisht nga kéto
konstatime dhe ne lidhméni ne provat te cilat gjenden ne shkresa te lendes apo prova tjera eventuale
te jepen arsye te garta ne lidhje me kérkesén padiné e paditésit pér kompensimin e demit
kontraktues, dhe mbi njé gjendje te tillé faktike te zbatohet drejte edhe e drejta materiale.

Ndérsa lidhur me ¢éshtjen se malli ka gene i ndaluar pér garkullim, ne rrethanat e njé situate te
tille juridike, se nése njé mall &shté jashté garkullimit juridik, Kolegji vleréson se aplikohen
dispozitat e nenit 441.2 té LMD-sé Sendi gé é&shté objekt i kontratés duhet té jeté né garkullim.
Eshté nule kontrata pér shitjen e sendit, i cili &shté jashté garkullimit ndérsa paragrafi 2 i po kétij
neni ka paraparé: Pér shitjen e sendeve, garkullimi i té cilave éshté i kufizuar vlejné dispozita té
vecanta. Né rastin konkret si sende gé munden té vihen né garkullim jané vetém ato sende gé mund
té blihen, té shiten ose té kémbehen ndérsa produktet farmaceutike si sende me garkullim té
kufizuar mund té plasohen né treg, vetém me dhénien autorizimeve pér kété mall.

Kolegji i késaj gjykate nuk mbéshtet vlerésimet juridike dhe faktike te gjykatése shkalles se pare
pér arsye se, ne njérén ane gjykata e shkalles e pare ka konstatuar se malli ka gene ne posedim te
paditési dhe ka mundési te jete shitur nga pala padités, duke ngritur hipoteza te tilla pa referimin e
asnjé prove, pa specifikuar sa ishte sasia e mallit dhe vlera e tije, ndérsa ne anén tjetér nuk ka nxjerr
prova, mbi baze e te cilave do te dihej se sa ishte sasia dhe vlera e mallit ne rastin konkret.

Kolegji i késaj gjykata ne baze te shkresave te lendes, dhe ne kontest te argumenteve ligjore ka
gjetur se, Gjykata e shkalles se pare nuk ka shqyrtuar fare provat e cila gjendet ne shkresa te lendes
pérkatésisht Raport i dt. 31.03.2010, andaj e paditura ne ri proceduré duhet te shqyrtoj kété prove
dhe te deklarohet lidhur me kété prove si dhe te nxjerr provén pérmes ekspertize me te cilén te
vértetohet ne ményré te plot dhe te drejte gjendja faktike. Bazuar né té lartécekurat, rezulton se
gjykata e shkallés sé paré aktgjykimin e atakuar e ka marré me shkelje té nenit 8 té LPK-sé, pér
arsye se nuk i ka vlerésuar me kujdes té vecanté secilén prové veg e ve¢ dhe té gjitha sé bashku.
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Sipas Nenit 8.2 té LPK-sé, gjykata ka pér obligim gé me ndérgjegje dhe me kujdes ta ¢mojé ¢do
prové vec e ve¢ dhe té gjitha sé bashku pér té ardhur te e vérteta materiale. Né rastin konkret
gjykata e shkallés sé paré ka marré vendimin e atakuar, pa qartésuar plotésisht gjendjen faktike
dhe juridike té ¢éshtjes. Kolegji nga arsyet e dhéna si mé larté ka arritur né pérfundim se éshté
dashur qé aktgjykimi i shkallés sé té paré té prishet, pér faktin se e drejta materiale nga gjykata e
shkallés sé paré éshté aplikuar mbi gjendjen faktike té pa vértetuar né ményré té ploté. Mos
vértetimi i vlefshmérisé sé provave kontestuese, si prova té cilat kané ndikim té drejtpérdrejte né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe té drejté, pérbejné shkelje té dispozités sé Nenit 183.1 té
LPK-sé, i cili pércakton se ekziston vértetim i gabuar apo jo i ploté i gjendjes faktike kur gjykata
gabimisht e ka vértetuar ndonjé fakt vendimtar, pérkatésisht kur faktin e tillé nuk e ka vértetuar
fare.

Kolegji vleréson se ne véshtrim te neni 356 LPK-se Gjykata, me propozimin e paléve mundé té
béjé té provuarit me ané té ekspertizés, sa heré gé pér vértetimin apo sqarimin e fakteve, apo té
rrethanave té caktuara nevojitet dijeni profesionale té cilén nuk e ka gjyqtari i ¢éshtjes. Pér shkak
te shkeljeve thelbésoré te dispozitave procedurés kontestimore, konstatim jo te plot te gjendjes
faktike tani pér tani vlerésohet se edhe e drejta materiale éshté zbatuar ne ményre te gabuar, prandaj
udhézohet gjykata e shkalles e pare ge ne ri proceduré te beje eliminimin e shkeljeve te sipér
theksuara ne até ményre ge te aprovoj propozimin pér marre provén pérmes ekspertizés pérkatés
profesionale duke caktuar detyra te garta ekspertin ne baze te propozuesit te ekspertizés dhe pér
nevojat e gjykate ne ményre e te vije deri te e vértetimi i plot i gjendjes faktike dhe varésisht nga
vértetimi gjendje faktike te zbatohet drejte e drejta materiale. Andaj, Gjykata e shkallés sé paré né
riproceduré duhet t’i ftoj palét dhe t€ hap shqyrtimin kryesor, t€ béjé administrimin dhe vlerésimin
e té gjithave provave materiale veg e ve¢ dhe né ményré té térésishme, ato gé gjenden né shkresat
e Iéndés apo prova té tjera eventuale gé do té paragiteshin nga palét.

Gjykata e shkallés sé paré, duhet ti shqyrtojé té gjitha vérejtjet e dhéna nga kolegji i késaj gjykate, ti
eliminoj té gjitha shkeljet e theksuara mé larté, té vendos né kuptim té nenit 160 té LPK-sé, ashtu gé
dispozitivi dhe arsyetimi i vendimit té jeté i carté dhe i kuptueshém, té vendos pér té gjitha kérkesat
e paléve né proceduré, ti vlerésoj té gjitha provat ve¢ e vec dhe té gjitha sé bashku, dhe né fund té
merr vendim té drejté dhe té ligjshém. Gjithashtu gjykata té marré parasysh pretendimet e paléve gjaté
procedurés, provat né shkresat e 1éndés, té vlerésohen njé nga njé dhe té ndérlidhura né mes vete,
ashtu qé té krijohen kushtet qé gjykata té vendos lidhur me kérkesépading, duke marré vendim té

drejté dhe té ligjshém, dhe té arsyetuar pér faktet vendimtare, konform dispozités sé nenit 160 té LPK-
SE.



Nga te cekurat me lart, e né mbéshtetje té nenit 194, 195 paragrafi 1, pika c) té LPK-s&, u vendos
si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA KOMERCIALE NE PRISHTINE
Dhomat e Shkallés sé Dyté
K.DH.SH.I1.nr.1595/23, me daté 16.05.2024

Kryetari i Kolegjit — Gjyqtari,
Ramush Bardiqi



