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GJYKATA KOMERCIALE -Dhoma e Shkallés sé Dyté, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét
Ramush Bardiqi, kryetar, Franciska Zhitija Ymeri dhe Faton Bajrami, anétar, né ¢éshtjen juridike
kontestimore té paditéses Qeveria e Kosovés-Ministria e Bujgésisé, Pylltarisé dhe Zhvillimit
Rural-Agjencia Pyjore e Kosovés (MBZHR, kundér té paditurés “D...“ shpk-Prizren, me bazé
juridike, Kompensim Demi, duke vendosur lidhur me ankesén e paditésit, ushtruar kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prizren-Departamenti i Pérgjithshém , C.nr.542/18, té
datés 15.05.2019, né seancén e kolegjit té mbajtur me daté 10.03.2023, merr kété:

AKTVENDIM

I. APROVOHET si e bazuar ankesa e paditésit Qeveria e Republike se Kosovés-Ministria e
Bujgésisé dhe Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural Agjencia Pyjore e Kosovés (MBZHR), PRISHET
pika Il (dy) dhe IlI (tre) e dispozitivit t&¢ Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prizren nr.
C.nr.542/18 té datés 15.05.2019 me té cilén éshté refuzuar si e pabazuar pjesa tjetér e
kérkesépadisé se paditésit ne emér te rikultivimin e tokés pyjore ose kérkesén e kundérvlerés se
saj ne shumén 345,942.69€, dhe pjesén ge secila pale i barte shpenzimet e veta procedurale, dhe
Iénda i kthehet Gjykatés Komercialé, dnomave té shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

I1. Pika I (njé) e aktgjykimi té Gjykatés Themelore né Prizren - C.nr.542/18 té datés 15.05.2019,
mbetet e pashqyrtuar.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e ankimuar té gjykatés shkallés sé paré, éshté aprovuar pjesérisht si
bazuar kérkesépadia e paditésit pér kompensim demi i cili ka rrjedh nga shfrytézimi i tokés pyjore
pér 22 muaj ne vlera prej 18332,26€ me kamat ligjore 8, % duke llogarite ate nga data e
parashtrimit padisé 03.07.2015 e deri ne pagesén definitive. Ndérsa pjesa tjetér e kérkesépadisé
ne emér te rikultivimin e tokés pyjore se kérkesén e kundérvlerés se saj ne shumé 345,942.69€,
refuzohet si e pabazuar. Secila pale i barte shpenzimet e veta procedurale.

Kundér kétij aktgjykimi né afatin ligjor ankesé ka ushtruar paditési, me té cilin e
konteston ligjshmériné e tij, pér shkak té: shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore,
vértetim te gabuar te dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale, me propozim gé té aprovohet né térési si e bazuar ankesa e paditésit, e datés
10.07.2019, te prishet aktgjykimi i ankimuar vetém sa i pérket kérkesés rikultivim dhe
shpenzimet te procedurés dhe ¢éshtja ti kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe
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rivendosje apo té ndryshoj Aktgjykimi Gjykatés Themelore né Prizren-Departamenti i
Pérgjithshém, C.nr.542/18, té datés 15.05.2019.

Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkallés sé Dyté, vlerésoi ligjshmériné e aktgjykimit té
kontestuar né véshtrim té nenit 194 i LPK-sé&, né drejtim té theksimeve né ankesé dhe pas
shqyrtimit té shkresave tjera té Iéndés gjen se:

Ankesa éshté e bazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se padités ka paraqitur padie pér kompensim demit ne Gjykatén
Themelore né Prizren - Departamenti i Pérgjithshém dt. 03.07.2015 me te cilén ka kérkuar nga
gjykata ge te aprovohet padia e paditésit dhe te detyrohet paditura te beje pagesén ne emér ete
shfrytézimi te tokés shumen prej 18.333,26€, ndérsa ne emér te ri kultivimit te tokés pyjore té
paguaj shumén prej 345,942.69€.

Gjykata shkalles se pare pas administrimit te provave me aktgjykimin e takuar ka gjetur
se sipas vlerésimit te gjykatés ne rastin konkret padités éshté aprovuar pjesérisht si bazuar
kérkesépadia e paditésit pér kompensim demi i cili ka rrjedh nga shfrytézimi i tokés pyjore pér
22 muaj ne vlera prej 18332,26€ me kamat ligjore 8, % duke llogarite ate nga data e parashtrimit
padisé 03.07.2015 e deri ne pagesén definitive. Ndérsa piken Il te dispozitivit eshte refuzohet
si e pabazuar pjesa tjetér e kérkesépadisé ne emér te rikultivimin e tokés pyjore ose kérkesén e
kundérvlerés se saj ne shumé 345,942.69€, pér arsye se, duke marr parasysh faktin se detyrimi
i te paditurit pér pagesén e¢ shumes prej 18332,26€ ka paraqitur kushte pér vazhdimin e
kontratés, dhe si rrjedhoje e késaj gjykata nuk te arsyeshém te detyroj te paditurén ne rikultivim
e pyllit apo kundérvlerés se saj. Ndérsa vendimi pér shpenzime te procedurés éshté marr ne
pérputhje me e nenin 450 té LPK-se.

Dhoma e Shkallés sé Dyté, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢céshtjes dhe pas ekzaminimit
té aktgjykimit té ankimuar, dhe shkresave té tjera té léndés, e duke pasur parasysh edhe
pretendimet ankimore, gjen se aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 té LPK pika nén n) e cila pércakton
se: “né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohen, ¢ sidomos
né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém apo kontradiktor me vetvete ose me
arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet
pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané té pagarta, ose kontradiktore.

Qéndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré sipas aktgjykimit té ankimuar, tani pér
tani, nuk e pérkrah Dhoma e Shkallés sé Dyté, pér shkakun se kjo gjykaté me vlerésimin dhe
analizimin e térésishém té shkresave té léndés ka gjetur se aktgjykimi i ankimuar éshté marré
me shkeljet thelbésor te dispozitave ligjor edhe vértetemi jo te plot dhe te gabuar te gjendjes
faktike pér té cilén gjykata e shkallés sé dyté ¢cdo heré kujdeset sipas detyrés zyrtare ne kuptim
te nenit 194 té LPK dhe e cila shkelje sipas vlerésimit t& késaj gjykate ka ardhur si shkak i
vértetimit jo te ploté dhe té drejté té gjendjes faktike me rastin e vendosjes nga ana e gjykatés
se shkallés sé paré. Pér mé tepér, dispozitivi i aktvendimit té ankimuar, éshté kontradiktor dhe



né kundérshtim me arsyet mbi faktet vendimtare né té cilat éshté thirrur gjykata e shkallés sé
paré me rastin e vendosjes, sepse i njéjti éshté marré edhe me shkelje procedurale pasi gé né
rastin konkret nuk éshté vértetuar plotésisht gjendja faktike.

Gjykata e shkallés sé paré lidhur me pretendimin e paditésit pér ri kultivimin e tokés
pyjore ose kundérvlerén ne emér te planit te ri kultivimit shumén 345,942.69€ e ka refuzuar si
te pabazuar duke marr parasysh faktin se detyrimi i te paditurés pér pagesén e shumes prej
18,333,26€ ka paraqitur kusht pér vazhdimin e kontratés, dhe si rrjedhoje e késaj gjykata nuk
ka vlerésuar si te arsyeshém ge te detyroj te paditurén ne ri kultivimin e pyllit apo kundérvlerén
saj. Kolegji i késaj gjykate nuk mbéshtet vlerésimet juridike dhe faktike te gjykatése shkalles s
e pare pér arsye se, ne njérén ane gjykata e shkalles e pare ka kosntatuar se efekti i vazhdimit
te kontratés éshté lidhur me pagén e borxhit te lartecekur, ndérsa ne anén tjetér arsyetimin e
aktgjykimit ka konstatuar se ”me leximin kontratés nr. 404/08 dt. 30.05.2008 me rastin e
nénshkrimit te késaj kontratén palét kane pas pér obligim ge te paguaj si ne vijim, vellimizimin
dhe humbjet pér produktivitetin e pritshém te masés drunore ne shumén shumen prej 15,795€.
Rivitalizimin e sipérfages se shfrytézuar pas pérfundimit te punimeve konform planit te ri
kultivimit shumen prej 463.350,00€”. Nga kjo rezulton se gjykata shkalles e pare ne
aktgjykimin e atakuar nuk ka bere vlerésimin e fakteve ne harmoni me dispozitat ligjore
pérkatésisht nuk ka e ka mbéshtet vendimin ne asnjé baze ligjor si dhe nuk ka shqyrtuar dhe
vlerésuar provat te cilat gjenden ne shkresa te lendes, pérkatésisht konstatimet e dhéna né
arsyetimin te aktgjykimit nuk i ka bazuar né provat e administruara.

Kolegji i Gjykatés Komerciale- Dhoma e shkallés sé dyté, pas analizimit dhe shqyrtimit
me kujdes té shtuar té provave gé gjenden né shkresat e 1éndés e né raport me pretendimet
ankimore erdh né pérfundim se ankesa éshté e bazuar, pér arsye se aktgjykimi i atakuar ka té
meta pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohet sepse dispozitivi i aktvendimit éshté i
pakuptueshém, kontradiktor me vetvete si dhe ekzistojné kundérthénie pér faktet vendimtare
midis asaj gé jepet né arsyet e aktgjykimit dhe provave gé gjenden né shkresat e Iéndés,
respektivisht né arsyetim té aktgjykimit nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare. Né
rastin konkret gjykata e shkallés sé paré ka refuzuar pjesérisht si te pabazuar padiné e paditésit,
pa gartésuar plotésisht gjendjen faktike dhe juridike té ¢éshtjes respektivisht pa vértetuar me
prova faktet vendimtare kontestuese sepse nga arsyetimi i aktgjykimi i atakuar nuk éshté e garte
se si gjykata e shkalles se pare ka ardhur te pérfundimi se pjesérisht padia éshté e pabazuar.
Shkeljet e tilla pérfagésojné shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore gé
kané pasur ndikim né marrjen e aktvendimit té ligjshém dhe té drejté andaj aktgjykimi i atakuar,
doemos éshté dashur té prishet.

Aktgjykimi i goditur éshté i mangét dhe nuk pérmban te gjitha elementet dhe pikat e
vlerésimit pér secilén pretendim te paditésit, pér njé vendim te arsyetuar, sepse nuk i jané
adresuar argumentet thelbésore, me rastin e vlerésimit, pér arsye se gjykata e shkalles se pare
nuk ka arsyetuar mjaftueshém refuzimin e padisé se paditésit lidhur me kérkesépadiné ri
kultivimin e pyllit apo kundérvlerén saj me ¢ ‘rast ka béré shkelje te dispozitave ligjit te
procedurés kontestimoré ne baze te nenit 183 te LPK-se pasi nuk ka vértetuar ne ményre te plot
gjendjen faktike. Kolegji vleréson se njé vendim i arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u



ankuar kundér tij, si dhe mundésiné e shqyrtimit te vendimit nga gjykata e shkallés se dyte.
Vetém duke dhéné njé vendim te arsyetuar mund te kété shqyrtim publik te administrimit te
drejtésis€. Funksioni tjetér i njé vendimi t€ arsyetuar &shté t’u déshmojé paléve g¢ ato jané
dégjuar, si dhe t’u ofroj€¢ mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Kjo gjendje faktike,
konsiderohet e pavértetuar né térési, marr parasysh kétu pretendimet e té paditésit té cekura né
ankesé. Rrjedhimisht, Gjykata ne rrethanat e rastit konkret, duke marre parasysh ge Gjykata e
shkalles se pare, ka déshtuar te adresoje dhe arsyetoje pretendimet thelbésore te parashtruesit te
kérkesés te ngritura para saj, andaj, aktgjykimi i atakuar nuk éshté ne pérputhje me standardet
e njé vendimi te arsyetuar gjyqgésor, si¢ pérshihet me nenin 31 te Kushtetutés se Republikés se
Kosovés né lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe praktikes gjygésore te GJEDNJ-se.

Aktgjykimi i atakuar gjithashtu éshté marre edhe me shkelje te dispozités se nenit 160.4
te LPK-se, e cila thekson se arsyetimi duhet te pérmbaje kérkesat e paléve, faktet ge i kane
parashtruar dhe provat ge i kane propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka
vetétuar ato fakte, e po ge se i ka vértetuar me ane te provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe
si i ka vlerésuar ato. Andaj, pér shkak té mangeésive té evidentuara mé larté, e qé i referohen
shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit jo té ploté té gjendjes
faktike dhe mos zbatimit té duhur té sé drejtés materiale, Gjykata e shkallés sé dyté ka vlerésuar
sé nuk jané krijuar kushtet ligjore gé té mund té ndryshohet aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
paré, por éshté dashur gé i njéjti té prishet dhe Iénda té rikthehet né rigjykim dhe vendosje.

Né lidhje me pretendimet ankimore té palés sé paditésit, kolegji vleréson se gjykata e
shkallés sé paré me rastin e vendosjes né arsyetim té aktgjykimit éshté dashur ti jep té gjitha
vlerésimet e saj, né lidhje me té gjitha céshtjet e ngritura nga palét ndérgjygése. Gjykata e
shkallés sé paré ka pasur pér obligim gé né arsyetim té aktvendimit té trajtojé té gjitha kérkesat
e paléve, faktet qé i kané parashtruar dhe provat ne drejtim te vértetimit te plote te gjendjes
faktiké Prandaj, kjo gjykaté tani pér tani nuk mund té pranoj si té drejté njé konstatim té tillé té
paragitur né aktgjykimin e ankimuar, sepse ka té meta pér té cilat nuk mund té ekzaminohet,
dhe se éshté juridikisht i pagarté dhe i pagéndrueshém. Andaj, Gjykata e shkallés sé paré né
riproceduré duhet t’i ftoj palét dhe té hap shqyrtimin kryesor, t€ b&jé administrimin dhe
vlerésimin e té gjithave provave materiale vec e vec dhe né ményreé té térésishme, ato qé gjenden
né shkresat e Iéndés apo prova té tjera eventuale gé do té paragiteshin nga palét, dhe nése éshté
nevojshme té angazhoj ekspertin te lemise pérkatése pér té vértetuar sakté gjendjen faktike,
lidhur me provat e prezantuara, dhe mé pas né ményré té drejté té zbatoj té drejtén materiale,
dhe mbi bazén e gjendjes faktike té vértetuar né ményreé té ploté dhe té drejté, té sjell njé vendim
té ligjshém dhe té drejté, dhe njé dispozitiv té garté, té kuptueshém dhe té pérmbarueshém.

Megenése né rastin konkret aktgjykimi i ankimuar, éshté prishur pjesérisht edhe pér
pjesén e shpenzimeve te procedurés, edhe pika Il e tij, pér té cilat gjykata e shkallés sé paré do
té vendos serish né procedurén e rigjykimit dhe rivendosjes, pér arsye se gjykata e shkalles se
pare éshté mjaftuar vetém me theksimin se vendimi pér shpenzime te procedurés éshté marre
ne kuptim te nenit 450 te LPK pa sgaruar se si ka vlerésuar kérkesén pér shpenzime dhe pa
dhéne fare arsyetim lidhur me kérkesés pér shpenzimet e procedurés.



Gjykata ka vendosur sikurse né pikén Il té kétij aktgjykimi, pasi gé pika I (njé) e aktgjykimit té
ankimuar, nuk kané gené objekt ankimimi.

Mbi kété bazé e né mbéshtetje té nenit 194 dhe 195 parag. 1 pika (c) té LPK-sg, u vendos
si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

GJYKATA KOMERCIALE NE PRISHTINE
Dhoma e Shkallés sé Dyté
K.DH.SH.Il.nr.14/22, me daté 10.03.2023

Kryetar i Kolegjit, gjyqgtari
Ramush Bardiqi, d.v



