
 

                     

 

REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

                                                                                                                                        

 

                                                                                                                   K.DH.SH.II.nr.1453/22 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS -Dhoma e Shkallës së Dytë, në kolegjin e përbërë 

nga gjyqtarët Franciska Zhitija Ymeri, kryetare e kolegjit, Saranda Bogaj Sheremeti dhe Faton 

Bajrami, anëtar të kolegjit, në konfliktin administrativ sipas padisë së paditësit “Sillosi & Fabrika 

e Bukës Bibaj” Shpk me seli në Ferizaj, kundër të paditurës Administrata Tatimore e Kosovës në 

Prishtinë, me bazë juridike, anulim vendimi, duke vendosur lidhur me ankesën e paditësit, ushtruar 

kundër Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë- Departamenti për Çështje Administrative, 

Divizioni Fiskal, A.nr.2832/21, të datës 13.04.2022, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 

08.12.2023, merr këtë:  

 

 

A  K  T  G J  Y  K  I  M  

 

  

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e paditësit “Sillosi & Fabrika e Bukës Bibaj” Shpk me seli në 

Ferizaj, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Çështje 

Administrative - Divizioni Fiskal, A.nr.2832/21, të datës 13.04.2022, vërtetohet.  

  

 

  

A  r  s  y  e  t  i  m    
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Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Çështje Administrative - 

Divizioni Fiskal, A.nr.2832/21, të datës 13.04.2022, është refuzuar si e pa bazuar kërkesëpadia e 

paditësit Sillosi & Fabrika e Bukës Bibaj” Shpk me seli në Ferizaj. Ndërsa mbetet në fuqi vendimi 

nr.251/2021 i datës 21.10.2021, i Administratës Tatimore të Kosovës në  Prishtinë.  

  

Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ka ushtruar ankesë paditësi përmesë të autorizuarit të tij, 

për shkak të konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të 

dispozitave materiale. Me propozim që të aprovohet në tërësi si e bazuar ankesa e ushtruar ndaj 

aktgjykimit të Gjykatës së Shkallës së Parë A.nr.2832/21 të datë 19.04.2022 dhe të anulohet si i pa 

bazuar aktgjykimi i Gjykatës së Shkallës së Parë A.nr.2832/21 të datë 19.04.2022 dhe të kthehet 

lënda përsëri në rishqyrtim dhe rivendosje pranë Gjykatës së Shkallës së Parë. 

 

Përgjigje në ankesë nuk ka paraqit e paditura edhe pse të njejtën e ka pranuar me datë 04.07.2022. 

  

Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkallës së Dytë shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e ankimuar, 

pretendimet ankimore dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim të nenit 49 të LKA-së, nenit 81.H të 

Ligjit për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit për Administratën Tatimore dhe Procedurat nr.03/L-

222, lidhur me nenin 194 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), të aplikueshëm sipas nenit 

63 të Ligjit për Konfliktet Administrative (LKA), gjeti se:  

  

Ankesa është e pa bazuar.  

    

Nga shkresat e lëndës rezulton se e paditura Administrata Tatimore e Kosovës, me vendimin 

nr.251/2021 e datës 21.10.2021, nën pikën I të dispozitivit e ka refuzuar si të pa bazuar ankesa nr. 

251/2021 e tatimpaguesit “Sillosi & Fabrika e Bukës Bibaj” Shpk me NUI: 811045906, me seli të 

biznesit në: rr. Reçakut p.n –Ferizaj, në mbështetje të nenit 132 paragrafi 2 të Ligjit nr. 05/L-031 

“Për Procedurën Administrative” në lidhje me paragrafin 2 të nenit 89 të Ligjit nr. 03/L-222 “Për 

Administratën Tatimore dhe Procedurat” ndërsa Njoftim Rivlerësimet e Tatimit Shtesë vërtetohen 

si të bazuara. Nën pikën II të dispozitivit të vendimit, është vendosur që procedura e ankesës nuk 

ndërprenë obligimin e tatimpaguesit për pagesë të detyrimeve tatimore (tatim, ndëshkime dhe 
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interes) në përputhje me nenin 9 paragrafi 1 të Ligjit nr. 04/L-102 për Ndryshim Plotësimin e Ligjit 

nr. 03/L-222 për Administratën Tatimore dhe Procedurat.  

  

Paditësi i pa kënaqur me vendimin e lartcekur të paditurës Administrata Tatimore e Kosovës, ka 

ushtruar padi për konflikt administrativ me datën 30.11.2021, me pretendim se i njëjti është i 

padrejtë dhe i paligjshëm.   

  

Gjykata e shkallës së parë, pas shqyrtimit të padisë së paditësit paraqitur kundër vendimit 

nr.251/2021 e datës 21.10.2021, të Administratës Tatimore të Kosovës në Prishtinë, dhe pas 

administrimit të provave si në procesverbal të shqyrtimit kryesor, e duke u bazuar edhe në provat 

dhe dëshmitë e tjera të lëndës, bie aktgjykimin e ankimuar me të cilën kërkesëpadinë e paditësit e 

refuzon si të pa bazuar. Me arsyetim se në procedurën e konfliktit administrativ gjyqësor, gjykata 

ka shqyrtuar provat e administruara dhe dispozitat ligjore në fuqi konstaton se e paditura ka vepruar 

drejtë kur me vendimin kontestues ka refuzuar ankesën e paditësit, dhe ka vërtetuar Njoftim 

Rivlerësimet e tatimit shtesë të caktuara me kontroll. Gjykata konstaton se e paditura ka autorizime 

ligjore nga dispozita e nenit 19 paragrafi 11 nën paragrafi 11.3 të Ligjit 03/L-222 për Administratën 

Tatimore dhe Procedurat, të bëjë ri-kontroll për periudhën e njëjtë tatimor ndaj paditësit. Po ashtu 

në nenin 19 paragrafi 11 nën paragrafi 11.3 të Ligjit nr. 03/L-222 për Administratën Tatimore dhe 

Procedurat, parasheh: rasti i mbyllur që përmban një gabim të definuar qartë e material i bazuar në 

një pozitë të vendosur të administratës tatimore i cili ka ekzistuar në kohën e kontrollit. Çdo rihapje 

e një kontrolli të mbyllur i nënshtrohet miratimit të Drejtorit të Përgjithshëm të ATK-së bazuar në 

evidencë të dokumentuar duke mbështetur bazën për rihapje. Gjykata nuk i pranoj si të bazuara 

pretendimet e paditësit për arsye se paditësi nuk iu ka përmbajtur dispozitave ligjore në fuqi për 

bartjen e kreditimit në afatin ligjor që nga periudha tatimore kur paditësi ka dorëzuar deklaratën e 

pagimit të tatimit e që në këtë rast gjykata konstaton se kërkesa për rimburësim e datës 20.06.2017 

është paraqit jashtë afatit ligjor nga data kur është dorëzuar deklarata e tatimit. Gjykata ka pranuar 

konstatimet se paditësi ka bërë bartjen e kreditimit për periudhën tatimore të vlerësimit më tepër 

se 6 vite që është në kundërshtim me dispozitën e nenit 30 paragrafi 3 i Ligjit nr. 03/L-222 për 

Administratën Tatimore dhe Procedurat dhe nenin 41 paragrafi 11 i Udhëzimit Administrativ 

15/2010 që parashohin se kërkesa për kreditim ose rimburësim për një pagesë të tepërt të çfarëdo 

lloj tatimi mund të dorëzohet brenda 6 vitesh nga data kur është paguar tatimi. Për qëllime të 
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përcaktimit të datës së pagesës së tatimit pagesat paradhënie të tatimit në të Ardhura të Korporatave 

(TAK) apo Tatimi në të Ardhura Personale (TAP, do të konsiderohen të jenë paguar në datën kur 

deklaratat e tilla janë detyruese për tu dorëzuar në ATK. Gjykata në procedurën e konfliktit 

administrativ nuk ka gjetur dëshmi që do të mund të ndryshonte një gjendje tjetër faktike nga 

gjendja që ka konstatuar e paditura në procedurën administrative të ankesave dhe atë të kontrollit, 

për arsye se provat e administruara nuk dëshmojnë se paditësi ka të drejtën e rimburësimit. Prandaj 

gjykata e konsideron si të drejtë veprimin e të paditurës e cila me të drejtë ka konfirmuar Njoftim 

Rivlerësimet e tatimit shtesë të caktuara nga kontrolli. 

  

Qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë, si të rregullt dhe të bazuar në ligj në tërësi e 

pranon edhe kjo gjykatë, për arsye se aktgjykimi i ankimuar nuk është përfshirë me shkelje 

qenësore të dispozitave të Ligjit për Konfliktet Administrative, të cilat shkelje gjykata e shkallës 

së dytë i heton sipas detyrës zyrtare në bazë të nenit 194 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, të 

aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative. Gjykata e shkallës së parë duke 

vlerësuar ligjshmërinë e aktvendimit të kontestuar në kuptim të nenit 41 të Ligjit për Konfliktet 

Administrative, dhe nenit 81G të Ligjit Nr.04/L-102 për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit 

Nr.03/L-222 për Administratën Tatimore dhe Procedurat, në drejtim të thënieve në padi, në 

përgjigje në padi, provave të administruara në seancë gjyqësore si dhe pas shqyrtimit të shkresave 

të tjera të lëndës me të drejtë ka konstatuar se kërkesëpadia e paditësit është e pa bazuar.  

  

Sa i përket pretendimeve ankimore për konstatim të gabuar të gjendjes faktike, se në rastin konkret 

gjykata nuk ka vlerësuar drejtë gjendjen faktike dhe kjo ka sjellë edhe aplikim të gabuar të 

dispozitave materiale, pasi që sipas nenit 183 të LPK-së 1. “Ekziston vërtetimi i gabuar apo jo i 

plotë i gjendjes faktike kur gjykata gabimit e ka vërtetuar ndonjë fakt vendimtar, përkatësisht kur 

faktin e tillë nuk e ka vërtetuar fare”. Këto pretendime ankimore kolegji i kësaj gjykate nuk i 

aprovoi, sepse vlerësoi se të njëjtat janë të paqëndrueshme dhe të pa bazuara për tu aprovuar 

ankesa, si dhe janë të pa ndikim në vërtetimin e një gjendje tjetër faktike nga ajo e vërtetuar edhe 

nga gjykata e shkallës së parë. Ngase Dhoma e Shkallës së Dytë ka konsideruar se përdorimi i 

mjeteve dhe metodave të provuarit nënkupton një detyrim për palët dhe respektimin e procedurave 

ligjore të përcaktuara me ligj, rrjedhimisht në këtë kuptim kolegji ka vlerësuar se paditësi nuk ka 

arritur të mbështesë me prova pretendimet e tij në ankesë, ashtu siç parashihet me dispozitat e nenit 
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81.F par.1 të Ligjit Nr.04/L-102, pasi që në bazë të kësaj dispozite përcaktohet se “1. Tatimpaguesi 

do të bartë detyrimin mbi vërtetimin e fakteve që mbështesin kërkesën e tij/saj”.  Ndërsa me 

dispozitën ligjore nga neni 7 par.1 të LPK-së, është përcaktuar se “7.1 Palët kanë për detyrë të 

paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të 

cilat konstatohen faktet e tilla”. Prandaj, nga kjo gjendje gjykata e shkallës së parë me të drejtë 

nuk ka mundur që të vërtetoj një gjendje tjetër faktike nga gjendja që e ka konstatuar e paditura në 

procedurën administrative, për arsye se pretendimet e fakteve në këtë rast bien në barrë të paditësit 

i cili në këtë konflikt administrativ nuk ka paraqitur provat e nevojshme që do të dëshmonin të 

kundërtën e konstatimeve nga vendimi kontestues. Andaj, kolegji i kësaj gjykate vlerëson se 

gjykata e shkallës së parë drejtë ka vendosur kur është bazuar në dispozitat e LKA-së, dhe Ligjit 

Nr.04/L-102 për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit Nr.03/L-222 për Administratën Tatimore dhe 

Procedurat.  

  

Nga tërë kjo që u cekë më lartë dhe mbi këtë gjendje faktike, kjo gjykatë konsideron se gjendja 

faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë ngase nuk është cenuar ligji në dëm të paditësit. 

Prandaj, pretendimet tjera ankimore se gjykata e shkallës së parë ka bërë konstatim të gabuar të 

gjendjes faktike dhe aplikim të gabuar të dispozitave materiale. Kolegji i kësaj gjykate këto 

pretendime ankimore nuk i aprovoi, ngase vlerëson se të njëjtat janë pa bazuara dhe pa ndikim për 

vendosje ndryshe të kësaj çështje administrative juridike. Sepse, sipas vlerësimit të kolegjit të kësaj 

gjykate aktgjykimi i ankimuar i gjykatës së shkallës së parë është i qartë dhe i kuptueshëm, ndërsa 

në arsyetimin e tij janë dhënë arsyet të mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i pranon edhe 

kjo gjykatë. Andaj, kolegji i kësaj gjykate vlerëson se edhe e drejta materiale është aplikuar drejtë 

dhe se nuk është shkelur ligji në dëm të paditësit.  

  

Duke marrë parasysh se gjykata e shkallës së parë në mënyrë të drejtë ka zbatuar dispozitat 

procedurale dhe materiale me rastin e refuzimit të kërkesëpadisë së paditësit, e pasi që me 

pretendimet tjera ankimore një aktgjykim i tillë nuk mund të vihet në pyetje, ankesa e paditësit u 

refuzua si e pa bazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar u vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm.   
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Mbi këtë bazë e në mbështetje të nenit 49 të LKA-së, lidhur me nenin 200 të LPK-së, të 

aplikueshëm sipas nenit 63 të LKA-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

  

  

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS-Dhoma e Shkallës së Dytë 

K.DH.SH.II.nr.172/22, me datë 08.12.2023 

 

                                                                                                                      

                                                                                                                   Kryetare e kolegjit,  

                                               Franciska Zhitija Ymeri 

 

 

 


