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GJYKATA KOMERCIALE NE PRISHTINE - Dhoma e Shkalles se Dyté&, me gjyqtarin
Faton Bajrami, né ¢éshtjen pérmbarimore té kreditorit R... me seli ne Prishting, ndaj debitorit
“A...” me seli ne Prishtiné, me bazé juridike pérmbarimore, duke vendosur lidhur me ankesén e
palés se treté M.G e pérfagésuar nga D.O avokat ne Prishting, té ushtruar kundér aktvendimit té
Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém, PPP.nr.601/19, té datés
18.01.2022, me daté 26.09.2022, mori kété:

AKTVENDIM

REFUZOHET e pathemelté ankesa e palés se treté M.G, ndérsa aktvendimi i Gjykatés
Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém, PPP.nr.601/19, té datés 18.01.2022,
VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém me aktvendimin e atakuar
PPP.nr.601/19, té datés 18.01.2022, e ka refuzuar prapésimin e palés se treté M.G nga Prishtina, e
pérfagésuar nga avokat D.O, te ushtruar kundér Urdhrit pér pérmbarim, E.nr.372/11 te datés
20.02.2012 e lejuar nga Gjykata Komunale ne Vushtrri (e pranuar nga Pérmbaruesi privat Atip
Mustafa me seli ne Mitrovicé, me numér 08/17 te datés 05.01.2017), ndérsa urdhrin pér lejimin e
pérmbarimit e ka I&né ne fuqi.

Kundér kétij aktvendimi né afatin ligjor ka ushtruar ankesé pala e treté M.G pérmes
avokatit D.O, me arsyetimin se pérmbarimi éshté caktuar ne sende te cilat jané pérjashtuar nga
pérmbarimi dhe si rezultat i késaj mundésit pér kryerjen e pérmbarimit jané te kufizuara nga neni
71 par.1 nenpar.1.5 te LPP, duke pretenduar se sendet ge jané objekt i pérmbarimit cenojné te
drejtén e palés se treté nga neni 75 par.1l te LPP, si dhe pér shkak te shkeljes thelbésore té
dispozitave té procedurés te LPP dhe shkeljes e dispozitave te Procedurés Kontestimore, me
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propozim ge gjykata e shkalles se dyté ta aprovoj kété ankesé si te bazuar, ta prish aktvendimin e
gjykatés se shkalles se paré dhe ¢éshtjen ta kthej ne rivendosje.

Pérgjigje ne ankesé ka paragitur kreditori me arsyetimin se arsyet e dhéna nga pala e treté
jané te pabazuara sepse dispozitat e LPP dhe LPDTS parashohin mjafté garté se ne cilat raste éshté
i pamundur pérmbarimi dhe dihet se cilat sende nuk mund te jené objekte te 1éna peng, andaj
kreditori pretendon se me mjetet siguruese te kredisé se regjistruar peng dhe hipoteké, cilat ka qené
ne pronési te kredimarrésit e realizon krediné — kérkesén e tij, pasi ge te njéjtat ne regjistra pérkatés
kané figuruar si pronési te evidentuara ne emér te tij. Lidhur me pronésiné e pérbashkét pronaret e
pérbashkét duhet te pérgjigjen me pronén e tyre prané kreditoreve, e ku dispozitat e nenit 274 pika
3 e LFK, ne ményré shprehimore parashohin mundésiné dhe rrethanat se kur anétari i bashkésisé
familjare e ne ményré analoge sipas nenit 175 te kétij ligji bashkéshorti mund ta kontestoj
marréveshjen mbi ngarkimin apo tjetérsimin e paluajtshmerisé dhe até vetém ne dy kushte, ndérsa
sa i pérket pretendimeve te debitorit vleréson se gjykata e shkalles se paré ka shqyrtuar peréndimet
e palés debitore ne prapésim dhe shkaget mbi te cilat mund te parashtrohet prapésimi dhe ka
vértetuar faktin se pretendimet e palés se treté nuk jané ne pérputhje me nenin 71 te LPP.

Dhoma e Shkalles se Dyté e Gjykatés Komerciale, i shgyrtoi shkresat e 1éndés, aktvendimin
e atakuar dhe pretendimet ankimore, né kuptim té nenit 3, paragrafi 2, té Ligjit nr.04/L-139 pér
Procedurén Pérmbarimore si dhe né kuptim té nenit 194 dhe 208 té LPK-sé, gjeti se:

Ankesa e debitorit éshté e pathemelté.

Nga shkresat e I&ndés rrjedh se kreditori R... nga Prishtina, me datén 18.10.2011, ka
paragitur propozim pér pérmbarim ndaj debitorit “A...” me pérfagésues A.G, né bazé té dokumentit
pérmbarues - kontratés pér hipotekén nr. ... te muajit Tetor 2008, marréveshjes pér linjén e kredisé
nr. .... dhe marréveshjes mbi krediné NR. .... te datés 12.09.20002.

Gjykata Komunale ne Vushtrri duke vepruar sipas propozimit pér pérmbarim té kreditorit,
me urdhrin pérmbarimor P.nr.372/11 te datés 18.10.2011, e ka caktuar pérmbarimin né bazé té
dokumentit pérmbarimor, ndérsa pala e treté pérfagésuar nga avokat D.O me daté 11.03.2019, ka
parashtruar prapésim, duke pretenduar se ajo si palé e treté éshté atakuar sepse i éshté cenuar e
drejta, duke gene se e njéjta éshté bashkéshortja e debitorit te paré A.G dhe pretendon se pasuria e
fituar gjate martesés éshté pasuri e pérbashkét, e ku ne baze te nenit 75 te LPP personi i trete ne
kété rast M.G ka te drejtén ge ne lidhje me objektin ge éshté caktuar pér realizimin e pérmbarimit
mund te parages prapésim deri ne pérfundimin e procedurés pérmbarimore. Me tej pala e trete ka
pretenduar se, e ka vértetuar drejtén e saj ne baze te provave materiale si dokument publik
(aktvendimi i Gjykatés Themelore ne Mitrovicé-Dega ne Vushtrri) ne kuptim te nenit 76 par.4 e
LPP , dhe neni 259 te LPP, prandaj Gjykatés Themelore ne kuptim te nenit 259 par.2 te LPP te
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vendos meritorisht pérkitazi prapésimit te palés se treté e qe e drejta e palés se treté pérfshin
parcelén kadastrale me shenje 277 nr.44/e zona kadastrale ne Vushtrri. Propozon ge gjykata e
shkalles e dyte ta aprovoj kété prapésim, ta shfugizoj urdhrin pér lejim te pérmbarimit dhe ta
ndryshoj aktvendimin pér lejimin e pérmbarimit.

Pérgjigje né prapésimin e ushtruar nga pala e treté M.G, ka parashtruar debitori A.G, me
daté 25.03.2019, me té cilén i nuk ka kontestuar pretendimet e palés se treté te cekura né prapésim,
me arsyetimin se nuk i konteston pretendimet dhe shkaget e paragitura na prapésim sa i pérket
fakti se parcela Iéndore éshté krijuar gjate ekzistimit te martesés, pérmes kontributit te palés se
trete ne rritjen e pasurisé se pérbashkét, me tej ka parashtruar se nuk kontestohet fakti se kétu pala
e treté nuk ka dhéné pélgimin pér lidhjen e kontratés se hipotekés dhe nuk kontestohet fakti se
aktvendimi me shenjé C.nr.518/14 i Gjykatés Themelore ne Mitrovicé Dega ne Vushtrri i datés
25.11.2014 pérmes se cilit éshté caktuar masa e sigurisé ne parcelén Iéndore, paraget pengesé pér
realizimin e pérmbarimit, andaj ne bazé te nenit 259 te LPP gjykata e shkalles se pare ka te drejt
te vendos merita pér prapésimin e palés e treté.

Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti i Pérgjithshém duke vendosur lidhur me
prapésimin e palés se treté ka nxjerré aktvendimin PPP.nr.601/19, té datés 18.01.2022, me té cilin
e ka refuzuar né térési si té pabazuar prapésimin e palés e treté M.G nga Prishtina duke vendosur
si né dispozitiv té té njéjtit. Né arsyetim té aktvendimit té atakuar gjykata ka theksuar pretendimet
e palés se treté sa i pérket masés se vendosur ne procedurén kontestimore nuk paragesin pengese
ne procedurén pérmbarimore ge te vazhdohet me tej me ekzekutimin e marréveshjes se pengut dhe
se fakti se pala e trete ka siguruar njé kérkesé nuk paraget arsye pér pezullim te procedurés
pérmbarimore. Po ashtu gjykata e shkalles e pare thirret ne nenin 76.4 te LPP, duke sqaruar se
masa e sigurisé ne procedurén pérmbarimore ka pér gellim sigurimin kérkesés deri ne vendosje
meritore pér ¢éshtjen Iéndore. Vendosja pér masén e sigurisé éshté vendim procedural, por njé
vendim i tille nuk paraget themelésiné e prapésimit si¢ kérkohet ne nenin 76 par.4 te LPP dhe pala
e trete nuk ka paraqitur si prove njé aktgjykim te formés se preré apo ndonjé vendim ge ka peshe
ekuivalente ge do ti jepte te drejte meritore palés pér ta pezulluar proceduré, ashtu ge nuk ka gjetur
prova bindése ne prapésimin e palés se treté nga te cilat do te plotésohej ndonjéra nga bazat e
parapara me nenin 71 te LPP.

Dhoma e Shkalles se Dyté e Gjykatés Komerciale vleréson se gjykata e shkallés sé paré,
né bazé té provave té cilat gjinden né shkresat e I1&ndés, ka marr aktvendim té drejté dhe té bazuar
né dispozita konkrete ligjore, i njéjti éshté i kuptueshém dhe i garté, prandaj vendimin e gjykatés,
lidhur me kété ¢éshtje e pranon edhe kjo gjykaté, duke vlerésuar se aktvendimi i atakuar éshté i
rregullt dhe i ligjshém, pér arsye se i njéjti nuk éshté pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave
té procedurés kontestimore nga neni 182, paragrafi 1 dhe 2 té LPK-sg, dhe se drejté éshté vértetuar



gjendja faktike, késhtu gé mund té hetohet dhe vlerésohet ligjshméria e tij, shkelje té cilat gjykata
e shkallés sé dyté i heton sipas detyrés zyrtare né bazé té nenit 194 té LPK-sé.

Nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, Gjykata Komerciale — Dhoma e shkalles se dyté, vleréson
se gjykata e shkallés sé paré i ka zbatuar drejté dispozitat e Ligjit té Procedurés Pérmbarimore kur
ka refuzuar prapésimin e palés e treté, té paraqitur kundér urdhrit pérmbarimor, me té cilin éshté
caktuar pérmbarimi i propozuar nga kreditori, ngase edhe sipas vlerésimit té késaj gjykate me
shikimin né shkresat e Iéndés garté konstatohet se pérmbarimi éshté lejuar né bazé té Marréveshjes
pér krediné nr. ... te datés 12.09.2008, Marréveshjes pér linjén e kredisé nr. .... te datés 15.03.2011
dhe Marréveshjes pér hipotekén nr. .... e muajit Tetor 2008, aktvendimit nr.85/08 te datés
07.10.2008 léshuar nga Zyra Komunale e Kadastrit ne Vushtrri, mbi regjistrimin e Hipotekés, dhe
te njéjtat paragesin dokumente pérmbaruese né kuptim té dispozités sé nenit 5 paragrafi 2 té Ligjit
nr.05/L-118, pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LPP-sg, shprehimisht pércaktohet se: Neni 22 i ligjit
bazik, paragrafi 1., pas nén-paragrafit 1.7.,shtohet nén-paragraf i ri 1.7a. me tekstin si né vijim
kontrata pér pengun e regjistruar né regjistrin zyrtar té pengut”, e gé né rastin konkret jané
pérmbushur té gjitha kushtet e parapara ligjore pér lejimin e pérmbarimit.

Po ashtu kolegji i shkalles se dyte, vleréson se nuk géndron pretendimi i palés se treté ne
ankesé se masa e pérkohshme qe éshté nxjerr me vendimin C.nr.518/14 dt.11.03.2019 nga Gjykata
e Themelore ne Mitrovicé i jep te drejte palés se treté ne lidhje me objektin ge éshté caktuar pér
realizim te pérmbarimit. Kjo nuk géndron sepse masa nuk paraget ndalesé ne procedurén e
pérmbarimit gé te vazhdohet me ekzekutim te marréveshjes mbi pengun pasi éshté vendim
procedural. Andaj eshé kjo gjykaté vleréson nenin 76 par.4 te LPP, e cila pércakton se “Gjykata
do te vendos pér prapésimin e personit te treté ne procedurén e pérmbarimit sa heré ge njé gjé te
tillé do lejojné rrethanat e rastit konkret, e sidomos kur parashtruesi i prapésimit e provon
themelésiné e prapésimit te tij me ané te aktgjykimit te formés se preré, me ané te dokumentit
publik, ose me ané te dokumentit jo-publik te certifikuar sipas ligjit”. Andaj edhe procedura
kontestimore nuk e ndalon kreditorin qge te vazhdoj me procedurén e iniciuar sipas marréveshjes
mbi pengun-hipotekén, nga rezulton se aktvendimi i ankimuar i nxjerré nga gjykata e shkallés sé
paré éshté i drejté dhe i ligjshém. Vleréson se pala e treté ne rastin konkret nuk ka ofruar prova
juridikisht te vlefshme ne mbéshtetje te pretendimeve te paragitura ne prapésim, konform nenit 69
par.4 te LPP, e po ashtu nuk jané plotésuar as arsyet nga neni 71 te LPP. Andaj edhe né kété drejtim
kéto pretendime té palés se treté rezultuan si té pathemelta té cilat gjykata ankimore vendosi ti
refuzojé ndérsa aktvendimin e atakuar vendosi ta vértetojé.

Kompetenca e Dhomés se Shkalles se Dyté pér té vendosur nga ana e gjyqtarit individual
bazohet né dispozitén e nenit 3 paragrafi 2 té LPP-s&, me té cilén éshté paraparé se né shkallén e
dyté vendimet i nxjerr gjyqtari individual.



Nga té gjitha arsyet e paragitura e né pajtim me dispozitat e nenit 208 dhe 209 paragrafi 1
pika (b) té LPK lidhur me nenin 17 té LPP, u vendos si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

GJYKATA KOMERCIALE NE PRISHTINE,
DHOMA E SHKALLES SE DYTE
K.DH.SH.II nr.1238/22, me daté 26.09.2022

Gjyqtari
Faton Bajrami



