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K.DH.SH.II.nr.1169/2023 

 

   GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS – Dhomat e Shkallës së Dytë,  gjyqtari 

Faton Bajrami, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit Korporata Energjetike e 

Kosovës (KEK) Sh.A., me seli ne Prishtinë, rr. “Nëna Tereza”, nr.36, ndaj debitorit 

Automekaniku I. R., me seli në Mogillë, Viti, duke vendosur lidhur me ankesën e kreditorit të 

ushtruar kundër aktvendimit të Gjykata Komerciale – Dhomat e shkallës së Parë, 

KPPP.nr.193/22, të datës 30.06.2023, me datë 21.11.2023, mori këtë:   

                                                                                                                                       

A K T V E N D I M 

 

          APROVOHET e themeltë ankesa e kreditorit Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) 

Sh.A., ANULOHET aktvendimi i Gjykata Komerciale – Dhomat e shkallës së Parë, 

KPPP.nr.193/22, të datës 30.06.2023 dhe lënda kthehet në rishqyrtim dhe rivendosje ne 

gjykatën e shkalles se parë. 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata Komerciale e Kosovës – Dhomat e shkallës së Parë, me aktvendimin  e 

ankimuar KPPP.nr.193/22, të datës 30.06.2023, e ka pranuar prapësimin e debitorit 

Automekaniku I. R., me seli në Mogillë, Viti dhe e ka shfuqizuar urdhrin për lejimin e 

përmbarimit P.nr.378/19 të datës 28.08.2019 të përmbaruesit privat Kushtrim Musa në Gjilan.    

 

Kundër këtij aktvendimi në afatin ligjor ka ushtruar ankesë kreditori, për shkak të 

vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike, shkeljeve thelbësore të procedurës përmbarimore dhe 

aplikimit të gabuar të së drejtës materiale me propozim, qe të aprovohet si e bazuar ankesa e 

kreditorit, ashtu që të anulohet aktvendimi KPPP.nr. 193/22, të datës 30.06.2023 dhe të 

obligohet debitori për pagesën e shpenzimeve të procedurës. 

 

Përgjigje në ankesë nuk ka paraqitur debitori. 

 

Gjyqtari individual  i Gjykatës Komerciale – Dhomat e shkallës së dytë, i shqyrtoi shkresat 

e lëndës, aktvendimin e atakuar dhe pretendimet ankimore, në kuptim të nenit 3 par.2 të Ligjit 
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nr.04/L-139 për Procedurën Përmbarimore (LPP), si dhe në kuptim të nenit 194 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK),  gjeti se:  

 

- Ankesa e kreditorit është e bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se kreditori Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) 

Sh.A., me datë 28.08.2019 ka paraqitur propozimin për përmbarim në bazë të dokumentit të 

besueshëm – Ekstraktin i verifikuar nga librat afarist DGL-9018248, me propozim që te 

detyrohet debitori që kreditorit t’ia paguaj shumën prej 1,111.90 euro, si dhe ka kërkuar të 

gjitha shpenzimet e përmbarimit nën kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm. 

  

Përmbaruesi Privat Destan Bujupaj, me seli në Prishtinë, duke vepruar sipas propozimit 

për përmbarim të kreditorit me urdhrin përmbarimor P.nr.378/2019, e ka lejuar përmbarimin e 

propozuar nga kreditori, ndërsa debitori ka ushtruar prapësim duke theksuar se me Urdhrin 

Përmbarimor të iniciuar në bazë të dokumentit të besueshme, borxhi i pretenduar nga kreditori 

është  parashkruar, ashtu që i ka propozuar gjykatës  që të miratohet prapësimi i debitorit  si i 

themelte dhe të vërtetohet se borxhi i pretenduar nga kreditori është parashkruar dhe të 

refuzohet Urdhri Përmbarimor. 

 

Përgjigje në prapësim ka parashtruar pala kreditore, duke theksuar se kundërshtimi i 

debitorit është i pabazuar, andaj i ka propozuar gjykatës që të mbetet në fuqi Urdhri i 

përmbaruesit privat për caktimin e përmbarimit P.nr.378/19 dt. 28.08.1019. 

 

Gjykata Komerciale – Dhomat e shkallës së Parë, duke vendosur lidhur me prapësim e 

debitorit dhe përgjigjen në prapësim të kreditorit, ka nxjerrë aktvendimin e atakuar KPPP.nr. 

193/22, të datës 30.06.2023, me të cilin e ka aprovuar si të bazuar prapësimin e debitorit dhe e 

ka shfuqizuar urdhrin për lejimin e përmbarimit, për shkak të mos plotësimit të kushteve nga 

urdhëri përmbarimor sipas nenit 29 dhe 37 të LPP-së.  

 

Në arsyetim të aktvendimit të atakuar gjykata ka theksuar se pas vlerësimit të 

pretendimeve të debitorit lidhur me parashkrimin ka ardhur në përfundim se në këtë çështje 

nuk kemi të bëjmë me parashkrimin, por si gjykate kemi konstatuar se dokumenti mbi të cilin 

është mbështet propozimi për përmbarim  dhe që është lëshuar urdhëri përmbarimor, nuk i 

plotëson kushtet që të konsiderohet dokument i besueshëm, për shkak që nuk i përmbanë tiparet 

e një ekstrakti nga librat afarist. 

  

Gjykata Komerciale e Kosovë – Dhomat e shkallës së dytë, vlerëson se aktvendimi i 

atakuar është i përfshirë me shkelje qenësore të dispozitave të procedurës kontestimore të 

parashikuara me nenin 182 par 2 të LPK,  për arsye se i njëjti nuk është i kuptueshëm, i qartë 

dhe se nuk përmban arsye të mjaftuara bindëse faktike dhe juridike mbi faktet vendimtare 

kështu që nuk mund të hetohet dhe vlerësohet ligjshmëria e tij, e të cilat  shkelje gjykata e 

shkallës së dytë i heton sipas detyrës zyrtare në bazë të nenit 194 të LPK-së.  
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Për shkak të zbatimit të gabuar të dispozitave të procedurës përmbarimore dhe për 

shkak të hetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike e cila vihet në dyshim me pretendim 

ankimor, gjykata përmbarimore gabimisht e ka aplikuar edhe të drejtën materiale, aplikimin e 

drejtë të së cilës gjykata e shkallës së dytë e heton sipas detyrës zyrtare në bazë të nenit 194 të 

LPK-së.  

 

Gjykata Komerciale e Kosovës – Dhomat e shkallës së dytë, vlerëson se gjykata e 

shkallës së parë gabimisht e ka vërtetuar gjendjen faktike kur ka konstatuar se dokumenti mbi 

të cilin është mbështetur propozimi për përmbarim, e mbi bazën e të cilit përmbaruesi privat 

ka lejuar përmbarimin nuk i plotëson kushtet që të konsiderohet dokument i besueshëm, për 

shkak qe nuk i përmban tiparet e një ekstrakti nga librat afarist, si dhe kur ka konstatuar faktin 

se debitori nuk ka ndërmarr asnjë veprim me qellim të përfitimit nga falja e borxheve publike, 

me arsyetimin se në bazë të dokumentit të besueshëm- ekstraktit nga librat afarist, të cilën 

kreditori i ka bashkangjitur me rastin e ushtrimit të propozimit për përmbarim i plotëson të 

gjitha kushtet ligjore për caktimin e përmbarim të propozuar, ngase ekstrakti në bazë të të cilit 

është caktuar përmbarimi rezulton të jetë i rregullt,  i cili ligjërisht paraqet bazë për caktimin e 

përmbarimit.  

 

Po ashtu, kjo gjykate vlerëson se gjykata e shkallës së parë gabimisht ka vërtetuar 

gjendjen faktike kur ka konstatuar se debitori nuk ka ndërmarr ndonjë veprim  me qellim të 

përfitimit nga falja e borxhit , me arsyetimin se si dëshmi janë paraqitur faturat e pagesës së 

shpenzimeve për energji elektrike dhe se në bazë të kontratës së lidhur me kreditorin të datës 

31.08.2016 ku është nënshkruar kontrata për pagesën e borxhit, deklarata mbi dakordimin e 

borxhit, ku dhe nga shkresat e lëndës rezulton se me datën 06.09.2016 ka bërë pagesën e 

energjisë elektrike  KEK (KESTI 1), me qellim të përfitimit nga falja e borxheve sipas 

dispozitave të Ligjit për Falje të Borxheve Publike me (Nr. 05/L-043), mirëpo debitori ka 

vepruar në kundërshtim me Udhëzimin Administrativ (QRK) – Nr. 04/2015 për Procedurat e 

Faljes së Borxheve Publike, përkatësisht me nenin 10 ku është përcaktuar se “ Në rast kur 

personi shkakton tri vonesa lidhur me pagesat sipas programit të pagesës së borxhit sipas 

marrëveshjes, pjesa e paguar e borxhit i fshihet dhe pjesa e mbetur e borxhit i rikthehet, 

përfshire këtu edhe të gjitha ndëshkimet”.  Po ashtu , Kjo Gjykate vlerëson se edhe me 

“Kontratën e Pagesës së Borxhit”,  neni 3 dhe si të tillë për shkak të mos pagesës dhe të 4 

kësteve, ku vlera e falur e borxhit i është rikthyer ndërsa pagesa e bërë në emër të “Pagesës së 

Energjisë për KEK” kësteve  

(98/129 i është minusuar në vlerën e përgjithshme të borxhit , ku vlera e mbetur është 

1,111.90€. Prandaj, Gjykata e shkallës së parë në ri procedurë duhet ta vërtetoje gjendjen 

faktike , përkatësisht nëse ka pasur ndërprerje të parashkrimit, këtë duke u bazuar në dispozitën 

e nenit 368 par.1 dhe 2 të LMD-së, ku është përcaktuar se përshkrimi ndërpritet kur debitori e 

pranon borxhin.  

 

Së këndejmi, gjykata e shkallës së parë me rastin e marrjes së vendimit në mënyrë të 

gabuar e ka vërtetuar gjendjen faktike, gjë që rezulton se Aktvendimi i atakuar është marr me 

shkelje nga neni 183 të LPK-së, si dhe me shkelje të nenit, 29 paragrafi 1 pika 1.3, e lidhur me 

nenin 73 paragrafi 1 të LPP-së. 
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Në këtë kontekst, kjo gjykatë vlerëson se gjykata e shkallës së parë nuk ka analizuar 

drejtë gjendjen faktike dhe shkresat e lendes me rastin e  vendosjes. Për gjykatën e shkalles se 

dytë një qëndrim i tillë i gjykatës se shkalles se parë, tani për tani është i papranueshëm. Kjo 

për faktin se nuk janë vërtetuar drejte provat nga shkresat e lëndës dhe nuk është vërtetuar drejt 

gjendja faktike. Andaj, Dhoma e Shkallës së Dytë të Gjykatës Komerciale, vlerëson se me 

rastin e  vendosjes përkitazi me vërejtjet e dhëna, gjykata e shkalles se parë  duhet faktet që 

kanë të bëjnë me këtë çështje ti vlerësojë edhe njëherë, arsye kjo që aktvendimi i ankimuar te 

anulohet dhe çështja t’i kthehet Dhomave të Shkallës së Parë në rivendosje.   

 

Kjo gjykatë vlerëson se gjykata e shkallës së parë në ri procedurë pasi që ta ketë 

shqyrtuar dokumentin e besueshme – Ekstraktin  e verifikuar nga librat afarist të kontabiliteti 

DGL-9018248 të lëshuar nga kreditori e cila përbën bazë për lejimin e përmbarimit, fillimisht 

duhet të vlerësojë nëse e njëjta i përmban tiparet e përmbarueshmërisë dhe mund të jetë e 

përshtatshme për përmbarim. Dhomat e Shkallës së Parë duhet të trajtojnë dhe të japin sqarime 

nëse  në këtë rast është bërë ndërprerja e parashkrimit në kuptim të nenit 368 të LMD-së, si dhe 

nëse Urdhri Përmbarimor P.nr.378/2019 është në përputhje të plotë me nenin 29 dhe 40 të LPP-

së,  e më pas të marr vendim të drejtë dhe në harmoni me dispozitat ligjore. 

 

Nga sa u tha me lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi në kuptim të nenit 

209 pika d) të LPK-së, e në lidhje me nenin 17 të LPP-së.  

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS 

Dhomat e Shkallës së Dytë 

Kom.Dh.Shk.II.nr.1169/23, me datën 21.11.2023 

                                                                                                                                 

                                                                                                   

                                                                                                                         Gjyqtari,  

                                                                                                                      Faton Bajrami  

 


