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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

  

 

      K.Dh.Sh.II.nr.1168/23 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhomat e Shkallës së Dytë, me gjyqtari individual 

Franciska Zhitija-Ymeri, në çështjen përmbarimore të kreditorit Korporata Energjetike e Kosovës 

(KEK) sh.a, me seli në rr. “Nëna Terezë”, nr.36 në Prishtinë, kundër debitorit Lokal M.O.K. me 

adresë në fshatin Dallashaj në Gjakovë, lidhur me çështjen përmbarimore, duke vendosur lidhur 

me ankesën e kreditorit të ushtruar kundër aktvendimit të Gjykatës Komerciale e Kosovës-Dhoma 

e Shkallës së Parë-Departamenti i Përgjithshme, KPPP.nr.166/22, të datës 30.06.2023, me datën 

15.12.2023, mori këtë: 

 

 

A K T V E N D I M 

 

REFUZOHET  si e pabazuar ankesa e kreditorit Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) sh.a në 

Prishtinë, ndërsa aktvendimi i Gjykatës Komerciale e Kosovës-Dhoma e Shkallës së Parë-

Departamenti i Përgjithshme, KPPP.nr.166/22, të datës 30.06.2023, VËRTETOHET.  

 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata Komerciale e Kosovës-Dhoma e Shkallës së Parë–Departamenti i Përgjithshme, me 

aktvendimin e ankimuar KPPP.nr.166/22, të datës 30.06.2023, e ka aprovuar si të bazuar 

prapësimin e debitorit Lokal M.O.K. me adresë në fshatin Dallashaj në Gjakovë, dhe ka anuluar 

urdhërin përmbarimor P.nr.1366/18, i datës 20.12.2018, i lëshuar nga Zyra përmbarimore e 

Përmbaruesit Privat Gjokë Radi, dhe ka përfunduar në tërësi përmbarimi në këtë çështje 

përmbarimore. 
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Kundër këtij aktvendimi në afatin ligjor kreditori ka parashtruar ankesë dhe atë për shkak të 

shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës, për shkak të për shkak të vërtetimit të gabuar dhe 

jo të plotë të gjendjes faktike si dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozimin që 

të aprovohet si e bazuar ankesa e kreditorit, ndërsa aktvendimin  i ankimuar t’a prishë dhe çështja 

të kthehet në rivendosje. 

 

Përgjigje në ankesë  ka paraqit debitori dhe ka propozuar që të refuzohet ankesa e kreditorit si e 

pa bazuar. 

 

Gjyqtari individual  i Gjykatës Komerciale Dhoma e Shkallës së Dytë, i shqyrtoi shkresat e lëndës, 

aktvendimin e ankimuar dhe pretendimet ankimore, në kuptim të nenit 3 par.2 të Ligjit nr.04/L-

139 për Procedurën Përmbarimore (LPP), si dhe në kuptim të nenit 194 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK),  gjeti se:  

 

Ankesa e kreditorit është e pabazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se kreditori Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) sh.a në 

Prishtinë me datë 20.12.2018, ka paraqitur propozim për përmbarim ndaj debitorit Lokal M.O.K. 

me adresë në fshatin dallashaj në Gjakovë në bazë të dokumentit të besueshëm –Ekstrati i 

verefikuar nga librat afariste të kontabilitetit DGJ-... të lëshuar nga kreditori, me të cilin ka detyruar 

debitorin që në afat prej 7 ditësh nga dita e panimit të këtij urdhri ti paguaj kreditorit borxhin në 

shumë prej 717.41 €, me kamatë prej 8%, nga dita e kalimit të afatit për pagesë deri në pagesën 

definitive. 

 

Përmbaruesi Privat Gjokë Radi me urdhërin përmbarimor P.nr.1366/18, i datës 20.12.2018, e ka 

lejuar përmbarimin ndaj debitorit në bazë të dokumentit të besueshëm Ekstrati i verefikuar nga 

librat afariste të kontabilitetit DGJ-..., në shumë prej 717.41euro. 

 

Debitori me kohë ka paraqitur prapësim duke theksuar me të cilin e ka kundërshtuar urdhrin për 

përmbarim, duke deklaruar se urdhri për përmbarim i lëshuar nga përmbaruesi privat është i 
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pabazuar, dhe se lartësia e përcaktuar është absolutisht e pa bazë  dhe krejtësishtë e pa pranushme 

sepse është paguar pjesa dërmuese e borxhit kryesor, andaj kreditori nuk ka mundër të më ngarkoj 

me tërë shumën e borxhit, po ashtu ka cek se borxhi është parashkruar.  

 

Kreditori ka parashtruar  përgjigje në prapësimi me të cilën ka propozuar që prapësimi i debitorit 

të refuzohet si e pa bazuar. 

 

Dhomat e Shkallës së Parë, pas shqyrtimit të prapësimit, përgjigjes në prapësim, me aktvendimin 

e ankimuar KPPP.nr.166/22, të datës 30.06.2023, e ka aprovuar si të bazuar prapësimin e debitorit, 

të ushtruar kundër urdhërit për lejimin e përmbarimit P.nr.1366/18, i datës 20.12.2018 të lejuar 

nga Zyra Përmbarimore e Përmbaruesit Privat. Me arsyetim se Gjykata vlerëson se dokumenti mbi 

të cilin mbështetet propozimi për përmbarim, në bazë të së cilave është lejuar urdhri për 

përmbarim, nuk i plotësojnë kushtet që konsiderohet dokument i besushëm, për shkak që nuk i 

përmban tiparet e një ekstrakti  nga librat afariste, po ashtu vërtetohet fakti se debitori nuk ka 

ndërmarrë asnjë veprim me qëllim të përfitimit nga falja e borxheve  publike konform Ligjit 

nr.05/L-043 Për Faljen e Borxhit Publike, ngase në bazë të shkresave të lëndës evidentohet se sipas 

kontratës për pagesën e borxhit, deklaratës mbi Dakordimin e borxhit si dhe Deklaratës mbi 

Poseduesin faktik nr.29241 të datës 23.08.2016, nënshkrues është personi S.O.K., i cili sipas 

propozimit për përmbarim të lejuar sipas urdhërit përmbarimor P.nr.1366/18 të datës 20.12.2018 

nuk është palë debitore  në këtë procedurë përmbarimore. Andaj gjykata nuk mund ta marr për 

bazë urdhërin e lartëcekur, përderisa në propozim për përmbarim  si dhe  në ekstraktin nga librat 

afariste debitor është Lokal M.O.K., ndërsa nënshkrues i kontratës personi S.O.K. i cili ka marr 

përsipër përmbushjen e kësaj kontrate me qëllim të përfitimit nga falja e borxheve publike. 

 

Gjykata Komerciale e Kosovës-Dhoma e Shkallës së Dytë, vlerëson se gjykata e shkallës së parë, 

në bazë të provave të cilat gjinden në shkresat e lëndës, ka dhënë aktvendim të drejtë dhe të bazuar 

në dispozita konkrete ligjore, prandaj konkludimin e gjykatës së shkallës së parë, lidhur me këtë 

çështje e pranon edhe Dhoma e Shkallës së Dytë, duke vlerësuar po ashtu se aktvendimi i ankimuar 

është i rregullt dhe i ligjshëm, për arsye se i njëjti nuk është përfshirë në shkelje thelbësore të 

dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182, paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) të LPK-

së, dhe se drejtë është vërtetuar gjendja faktike, kështu që mund të kujdest dhe vlerësohet 
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ligjshmëria e tij, shkelje të cilat gjykata e shkallës së dytë kujdeset sipas detyrës zyrtare në bazë të 

nenit 194 të LPK-së. 

 

Dhoma e shkallës së dyte vlerëson se dhoma e shkallës së parë drejtë ka vepruar kur ka pranuar si 

të bazuar prapësimin e debitorit dhe ka shfuqizuar urdhrin për përmbarim duke vlerësuar se 

dokumenti mbi të cilin mbështetet propozimi për përmbarim dhe mbi bazën me të cilën 

përmbaruesi privat ka lejuar përmbarimin nuk i plotësojnë kushtet sipas ligjit për të qenë dokument 

i besueshëm, sipas dispozitës së nenit 29, paragrafi 3 të LPP-së, përcaktohet se: “Dokumenti i 

besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim po qe se në të është treguar kreditori dhe debitori, 

si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit monetar”, pasi që nuk i përmbanë 

tiparet e një ekstrakti nga librat afariste, ngase debitori Lokal M.O.K. nuk ka ndërmarrë asnjë 

veprim me qëllim të përfitimit nga falja e borxheve publike konform Ligjit nr.05/L-043 Për Faljen 

e Borxhit Publike, ngase në bazë të shkresave të lëndës evidentohet se sipas kontratës për pagesën 

e borxhit, deklaratës mbi Dakordimin e borxhit si dhe Deklaratës mbi Poseduesin faktik nr.29241 

të datës 23.08.2016, nënshkrues është personi S.O.K., i cili sipas propozimit për përmbarim të 

lejuar sipas urdhërit përmbarimor P.nr.1366/18 të datës 20.12.2018 nuk është palë debitore  në 

këtë procedurë përmbarimore. Andaj edhe kjo gjykatë nuk mund ta marr për bazë urdhërin e 

lartëcekur, përderisa në propozim për përmbarim  si dhe  në ekstraktin nga librat afariste debitor 

është Lokal M.O.K., ndërsa nënshkrues i kontratës personi S.O.K. i cili ka marr përsipër 

përmbushjen e kësaj kontrate me qëllim të përfitimit nga falja e borxheve publike. 

  

Pretendimi ankimor i kreditorit se gjykata ka bërë shkelje të dispozitave kur ka vendosur si në 

dispozitiv të aktvendimit të ankimuar. Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallës së Dytë një 

pretendim të tillë nuk mund ta pranoj si të bazuar, ashtu sipas arsyetimit të këtij aktvendimi, mirëpo 

kreditori mund të inicoj procedurë tjetër gjyqësore lidhur me realizimin e kërkesës së tij. Nga të 

cekurat kjo gjykatë vlerësoj se aktvendimi i gjykatës së shkallës së parë duhet vërtetuar dhe të 

refuzohet ankesa e kreditorit si e pathemeltë. 

 

Kompetenca e Dhomës së Shkallës së Dytë për të vendosur nga ana e gjyqtarit individual bazohet 

në dispozitën e nenit 3 paragrafi 2 të LPP-së, me të cilën është paraparë se në shkallën e dytë 

vendimet i nxjerr gjyqtari individual. 
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Nga sa u tha me lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi në kuptim të nenit 77 dhe 17 të 

LPP-së, lidhur me nenin  208 dhe 209, pika b), të LPK-së.  

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS-Dhoma e shkallës së dytë 

K.Dh.Sh.II.nr.1168/23, me datën 15.12.2023 

 

 

                                                                                                                Gjyqtarja 

                                                                                                            Franciska Zhitija Ymeri  


