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K.DH.SH.II.nr.1142/22 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS -Dhoma e Shkallës së Dytë, në kolegjin e përbërë 

nga gjyqtarët Franciska Zhitia Ymeri, kryetare, Saranda Bogaj Sheremeti dhe Faton Bajrami, 

anëtar në konfliktin administrativ sipas padisë së paditësit Ilirida Group Sh.P.K me seli në Viti, 

të cilin e përfaqëson sipas autorizimit avokat SH.P. nga Gjilani, kundër të paditurës 

Administrata Tatimore e Kosovës në Prishtinë, me bazë juridike vlerësim tatimor, duke 

vendosur lidhur me ankesën e paditësit, paraqitur kundër Aktgjykimit të Gjykatës Themelore 

në Prishtinë - Departamenti Për Çështje Administrative - Divizioni Fiskal, A.nr.1250/20, të 

datës 07.12.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 05.12.2023, mori këtë:  

  

  

A  K  T  G J  Y  K  I  M  

  

    

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e paditësit Ilirida Group Sh.P.K me seli në Viti, ndërsa 

Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti Për Çështje Administrative - 

Divizioni Fiskal, A.nr.1250/20, i datës 07.12.2021, vërtetohet.  

  

  

A  r  s  y  e  t  i  m    

  

  

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Çështje Administrative 

- Divizioni Fiskal, A.nr.1250/20, të datës 07.12.2021, nën pikën I të dispozitivit të aktgjykimit 

është refuzuar si e pa bazuar kërkesëpadia e paditësit Ilirida Group Sh.p.k me seli në Viti, si e 

pa bazuar. Ndërsa nën pikën II të dispozitivit të aktgjykimit, mbetet në fuqi vendimi nr.64/2020 

i datës 06.07.2020, i Divizionit të Ankesave të Administratës Tatimore të Kosovës në Prishtinë.  
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Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ka ushtruar ankesë paditësi Ilirida Group Sh.p.k me seli 

në Viti, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës, konstatim të gabuar apo jo 

të plotë të gjendjes faktike, dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale. Me propozim që të 

aprovohet ankesën e të autorizuarit të paditësit si të bazuar, dhe Aktgjykimin e Gjykatës 

Themelore në Prishtinë, Departamenti për Cështje Administrative, Divizioni Fiskal 

A.nr.1250/20 të datës 07.12.2021 të ndryshoj dhe të aprovoj kërkesëpadinë e paditësit “Ilirida 

Group” Shpk me seli të biznesit fsh. Pozharan – Komuna e Vitisë si të bazuar ose që të njëjtin 

ta Anuloj dhe çështjen t’ia kthej gjykatës se shkallës së I-rë në rigjykim dhe rivendosje.  

 

Përgjigjie në ankesë nuk ka paraqit e paditura. 

  

Kolegji i Gjykatës Komerciale-Dhoma e Shkallës së dytë, shqyrtoi shkresat e lëndës, 

aktgjykimin e ankimuar, pretendimet ankimore dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim të nenit 49 

të LKA-së, nenit 81.H të Ligjit për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit për Administratën 

Tatimore dhe Procedurat nr.03/L-222, lidhur me nenin 194 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), të aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative 

(LKA), gjeti se:  

  

Ankesa është e pa bazuar  

    

Nga shkresat e lëndës rezulton se me vendimin e kundërshtuar nr.64/2020 të datës 06.07.2020 

të Administratës Tatimore të Kosovës - Departamenti i Ankesave, nën pikën I të dispozitivit të 

vendimit është Refuzuar si e pa bazë ankesa nr.64/2020 e datës 19.02.2020 e tatimpaguesit 

“Ilirida Group” SHPK me NRF 811091777 drejtor Amir Pira me adresë “Pozhoran – Viti dhe 

Njoftim vlerësimet pas kontrolli vërtetohen si të bazuara. Nën pikën II të dispozitivit të 

vendimit, procedura e ankesës nuk ndërprenë sanksionet për mos përmbushje dhe interesin për 

ndonjë lloj tatimi sipas Ligjit Nr.03/L-222 për Administratën Tatimore dhe Procedurat.   

  

Paditësi i pa kënaqur me vendimin e të paditurës Administratës Tatimore të Kosovës – 

Departamenti i Ankesave, ka ushtruar padi për konflikt administrativ me datën 28.07.2020, me 

pretendim se i njëjti është i pa drejtë dhe i pa ligjshëm.   

  

Gjykata e shkallës së parë, pas shqyrtimit të padisë së paditësit paraqitur kundër vendimit 

nr.64/2020 të datës 06.07.2020, të Departamentit të Ankesave të Administratës Tatimore të 



Kosovës në Prishtinë, dhe pas administrimit të provave si në procesverbal të shqyrtimit kryesor, 

e duke u bazuar edhe në provat dhe dëshmitë e tjera të lëndës, bie aktgjykimin e ankimuar me 

të cilën kërkesëpadinë e paditësit e refuzon si të pa bazuar, duke lënë në fuqi vendimin e 

lartcekur. Me arsyetim se gjykata nga prova të administruara gjykata konstaton se e paditura 

ka vepruar drejt kur me vendimin kontestues ka refuzuar ankesën e paditësit dhe ka konfirmuar 

si të bazuara Njoftim Rivlerësimet e kontrollit, me të cilat paditësi është ngarkuar me detyrime 

tatimore shtesë. Bazuar në provat e administruara në këtë konflikt administrativ, gjykata nuk 

ka gjetur dëshmi që do të mund të ndryshonte një gjendje tjetër faktike nga gjendja që ka 

konstatuar e paditura në procedurën administrative të ankesave dhe atë të kontrollit, për arsye 

se të hyrat nga deponimet bankare paditësi nuk ka qenë në gjendje ti dëshmoj para gjykatës nga 

e kanë prejardhjen, gjykata konstaton se pala paditëse nuk ka poseduar arkën fiskale por të 

njëjtën e ka përgatitur pas vlerësimit të kontrollit duke ju përshtatur lëvizjeve të kesh-it. Paditësi 

nuk i ka dëshmuar gjykatës provat materiale që kanë të bëjnë me prejardhjen e deponimeve 

bankare në periudhën 2014-2015 në bazë të cilave ka rezultuar tatimi shtesë. Paditësi nuk ka 

paraqitur dokumentacione të mjaftueshme që dëshmojnë se deponimet në Bankën Ekonomike 

kanë rrjedh si rezultat i tërheqjes së parasë së gatshme nga NLB-ja, para të cilat janë rimbursim 

nga ATK-ja. Meqenëse paditësi nuk i ka bashkangjitur asnjë dokumentacion lëndës që ka të 

bëj me të hyrat e realizuara përmes deponimeve bankare, gjykata konstaton se paditësi në bazë 

të nenit 81.F paragrafi 1 të Ligjit 04/L-102, në këtë rast bart detyrimin mbi vërtetimin e fakteve 

që mbështesin kërkesën e tij.  

 

Qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë, si të rregullt dhe të bazuar në ligj në tërësi e 

pranon edhe kjo gjykatë, për arsye se aktgjykimi i ankimuar nuk është përfshirë me shkelje 

qenësore të dispozitave të Ligjit për Konfliktet Administrative, të cilat shkelje gjykata e 

shkallës së dytë i heton sipas detyrës zyrtare në bazë të nenit 194 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, të aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative. Gjykata e 

shkallës së parë duke vlerësuar ligjshmërinë e aktvendimit të kontestuar në kuptim të nenit 44 

par.1 të Ligjit për Konfliktet Administrative, dhe nenit 81.I par.2 pika 2.1 të Ligjit Nr.04/L-102 

për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit Nr.03/L-222 për Administratën Tatimore dhe 

Procedurat, në drejtim të thënieve në padi, në përgjigje në padi, provave të administruara në 

seancë gjyqësore si dhe pas shqyrtimit të shkresave të tjera të lëndës me të drejtë ka vendosur 

kur e ka refuzuar si të pa bazuar kërkesëpadinë e paditësit.  

  



Sa i përket pretendimeve ankimore për shkelje të dispozitave procedurale, ky pretendim nuk 

qëndron me që gjykata ka shqyrtuar padinë, fillimisht e ka dërguar padinë përfaqësuesit të së 

paditurës në përgjigje në padi, pastaj ka caktuar seancën e shqyrtimit kryesor, ka nxjerrë prova 

të mjaftueshme, që do të thotë se gjatë vlerësimit gjykata e shkallës së parë nuk ka bërë shkelje 

të dispozitave të LKA-së dhe LPK-së.  

  

Ndërsa sa ai përket pretendimeve ankimore për konstatim të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike. Këto pretendime ankimore ky kolegj nuk i aprovoj, sepse vlerësoj se te njëjtat janë të 

paqëndrueshme dhe të pa bazuara për tu aprovuar ankesa, dhe se janë të pa ndikim në vërtetimin 

e një gjendje tjetër faktike nga ajo e vërtetuar edhe nga gjykata e shkallës së parë. Sepse gjykata 

e shkallës së parë nga provat e administruara në këtë konflikt administrativ, me të drejtë ka 

konstatuar se e paditura në arsyetimin e vendimit kontestues ka dhënë konstatimet e veta lidhur 

me deponimet e trajtuara nga burimi i tatueshëm, dhe ka arsyetuar vlerësimet shtesë të kontrollit 

duke i mbështetur në dispozitat ligjore nga neni 19 i Ligjit 03/L-222. Për ti kundërshtuar këto 

konstatime, paditësi është dashur që t’ia prezantoj gjykatës të gjitha dokumentet që do të 

dëshmonin burimin e deponimeve në periudhën e kontrollit. Kontrata mbi dhënien e huas e 

lidhur mes subjektit NPT Mozaiku dhe Lumi & Surovina dt.15.01.2014 që gjendet në shkresat 

e lëndës, gjykata nuk ka mundur të vërtetoj se ky dokument dëshmon burimin e mjeteve nga të 

afërmit e palës paditëse, pasi që nuk është realizuar transaksioni bankar. Gjykata e konsideron 

si të drejt vlerësimin e kontrollit dhe të paditurës me të cilin nuk është aplikuar ngarkesa e 

kundërt në transaksionet e paditësit me investitorin Emi Center. Pala paditëse ka paraqit para 

kontrollit deklarimet në vlerë prej 56,507.00€ të cilat transaksione janë deklaruar si shitje të 

tatueshme, dhe në këtë rast faturat kontestuese përmbajnë mall me përshkrimin armaturë, të 

cilat si të tilla edhe gjykata konstaton se nuk hyn në kuadër të furnizimeve që i nënshtrohen 

ngarkesës së kundërt në vështrim të nenit 52 paragrafi 1.4 të Ligjit 05/L-037 për TVSH dhe 

nenit 70 të Udhëzimit Administrativ nr.03/2015 për Zbatimin e Ligjit nr.05/L-037 për TVSH-

së. Gjykata e konsideroi si vlerësim të drejt kur e paditura ka ngarkuar me vlerësim paditësin 

për diferencën prej 24,326.00, pasi që paditësi nuk ka dëshmuar se ka kryer shërbime për 

subjektin Emi Center. Prandaj, sipas vlerësimit të kolegjit të kësaj gjykate aktgjykimi i 

ankimuar i gjykatës së shkallës së parë është i qartë dhe i kuptueshëm, si dhe përmban arsye të 

mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i pranon edhe kjo gjykatë.   

  

Kurse sa i përket pretendimeve ankimore se aktgjykimi i ankimuar është nxjerrë me shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore, këto pretendime ankimore kolegji i kësaj 



gjykate nuk i aprovoj, ngase ka vlerësuar se të njëjtat janë të paqëndrueshme dhe të 

paargumentuara me prova konkrete të cilat do të gjenin mbështetje ligjore, dhe si të tilla janë 

pa ndikim në vërtetimin e gjendjes tjetër faktike nga ajo e vërtetuar edhe nga gjykata e shkallës 

së parë. Sepse, sipas vlerësimit kolegjit të kësaj gjykate, aktgjykimi i ankimuar i gjykatës së 

shkallës së parë është i qartë dhe i kuptueshëm, si dhe përmban arsye të mjaftueshme për faktet 

vendimtare të cilat i pranon edhe kjo gjykatë.   

  

Duke marrë parasysh se gjykata e shkallës së parë në mënyrë të drejtë ka zbatuar dispozitat 

procedurale dhe materiale me rastin e refuzimit të kërkesëpadisë së paditësit, e pasi që me 

pretendimet tjera ankimore të përsëritura të njëpasnjëshme një aktgjykim i tillë nuk mund të 

vihet në pyetje, ankesa e paditësit u refuzua si e pa bazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar u 

vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm.  

    

Mbi këtë bazë e në mbështetje të nenit 49 të LKA-së, lidhur me nenin 200 të LPK-së, të 

aplikueshëm sipas nenit 63 të LKA-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.   

 

                   GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS-Dhoma e Shkallës së Dytë 

                                         K.DH.SH.II.nr.1142/22, me datë 05.12.2023  

  

                                                                                                                      

                                                                                                                         Kryetare e kolegjit,  

                                       Franciska Zhitija Ymeri 

 

 


