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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

                                                                                                                                        

 

                                                                                                                                                 

K.DH.SH.II.nr.1133/22 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS -Dhoma e Shkallës së Dytë, në kolegjin e përbërë 

nga gjyqtarët, Franciska Zhitija Ymeri kryetare kolegjit, Saranda Bogaj Sheremeti dhe Faton 

Bajrami, anëtar të kolegjit, në konfliktin administrativ sipas padisë së paditësit NPN “Çlirimi” 

Shpk me seli në fshatin Korishë, Komuna e Prizrenit, të cilën sipas autorizimit e përfaqëson  

B.M., avokat nga Gjakova, kundër të paditurës Organi Shqyrtues i Prokurimit me seli në 

Prishtinë, të cilën sipas autorizimit e përfaqëson V.P., me bazë juridike, anulim vendimi, duke 

vendosur lidhur me ankesën e paditësit, ushtruar kundër Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, A.nr.769/16 të datës 16.12.2021, në seancën 

e kolegjit të mbajtur me datë 08.12.2023, merr këtë: 

 

 

A  K  T  V  E  N  D  I  M 

  

 

Aprovohen  si e bazuara ankesa e paditësit NPN “Çlirimi” Sh.p.k me seli në fshatin Korishë, 

Komuna e Prizrenit dhe ankesa e paditurës Organi Shqyrtues i Prokurimit, Prishet  Aktgjykimi 

i  Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Çështje Administrative, A.nr.769/16 

dt.16.12.2021 në tërësi, dhe lënda i kthehet Gjykatës Komerciale Departamenti për Çështje 

Administrative-Dhoma e Shkalles së Parë, në  rigjykim dhe rivendosje.  
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A  r  s  y  e  t  i  m 

  

  

Gjykata e shkallës së parë, me aktgjykimin e ankimuar ka vendosur si në vijim; 

“I.Aprovohet pjesërisht si e bazuar kërkesëpadia e paditësit NPN “Çlirimi” me seli në fshatin 

Korishë, Komuna e Prizrenit. 

II. Anulohet vendimi i të paditurës Organi Shqyrtues i Prokurimit, PSH. Nr. 40/16, 48/16 i datës 

11.05.2016, si i kundërligjshëm. 

III. Obligohet e paditura Ministria e Shëndetësisë, si palë me interes juridik, që paditësit NPN 

“Çlirimi”, në emër të kompensimit të dëmit material, t’ia paguaj shumën prej 9,800.00€ 

(nëntëmijë e tetëqind euro), në afatin prej 15 ditësh nga marrja e aktgjykimit, nën kërcënimi e 

përmbarimit ligjor.  

 VI. Refuzohet pjesa e kërkesëpadisë së paditësit NPN “Çlirimi”, në emër të kompensimit për 

fitimin e humbur, në shumë prej 1,261.314€ (një milion e dyqind e gjashtëdhjetë e njëmijë e 

treqind e katërmbëdhjetë euro), si e pa bazuar.  

V. Secila palë i bart shpenzimet e veta të procedurës.”   

            

Kundër këtij aktgjykimi, ankesë ka ushtruar paditësi përmes përfaqësuesit të autorizuar, për shkak 

të cenimit të rëndë të dispozitave ligjore si dhe për shkak të aplikimit të gabuar të së drejtës 

materiale. Me propozim që të aprovohet ankesa si e bazuar në tërësi, kurse aktgjykimi 

A.nr.769/16 i datës 16.12.2021 në pikën paragrafin 1 dhe nën pikën paragrafin IV të këtij 

aktgjykimi të prishet dhe ndryshohet në dobi të paditësit ashtu që Dhoma e Shkallës së Dytë të 

vendos në mënyrë meritore lidhur me padinë e paditësit, e aprovon në tërësi kërkesëpadinë e 

paditësit dhe më këtë aktgjykim e detyron të paditurin OSHP respektivisht Ministrinë e 

Shëndetësisë, që si palë me interes juridiko-material, që paditësit në emër të kompensimit të 

dëmit për fitimin e humbur, t’ia paguaj shumën e përgjithshme prej 1,261.314.14 Euro, këtë 

brenda afatit prej 15 ditësh nga dita e marrjes së aktgjykimit nën kërcënim të pasojave ligjore. 

 

Kundër këtij aktgjykimi, ankesë ka ushtruar e paditura, Organi Shqyrtues i Prokurimit, për shkak 

të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të së drejtës 

materiale, me propozim që të aprovohet ankesa e të paditurit Organi Shqyrtues i prokurimit si e 
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bazuar ndërsa aktgjykimi ankimuar të anulohet si i pa bazuar dhe njëherit të refuzohet padia dhe 

kërkesëpadia e paditësit NPN “Çlirimi” me seli në fshatin Korishë, Prizren si e pa bazuar. 

  

Ndaj ankesave nuk ka pasur përgjigje në ankesë.  

  

Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkallës së Dytë, shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e 

ankimuar, pretendimet ankimore, dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim të nenit 49 të Ligjit për 

Konfliktet Administrative (LKA), lidhur me nenin 194 të Ligjit për Procedurën Kontestimore 

(LPK), të aplikueshëm sipas nenit 63 të LKA-së, gjeti se:  

 

Ankesat janë të bazuara.  

  

Nga shkresat e lëndës rezulton se me vendimin e kundërshtuar të Panelit Shqyrtues të Prokurimit 

PSH. nr.40/16 dhe 48/16 të datës 11.05.2016  në pikën I të dispozitiv është vendosur  si në vijim; 

I. Refuzohen si të pa bazuara ankesat e OE NPN “Çlirimi” Prizren me numër  40/16 dhe “Arberia 

Com”-Prishtinë me nr. 48/16, lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull: “Ndërtimi i Klinikës 

Emergjente në QKUK” me nr. prok. 206/15/008/511. Në pikën II. Vërtetohet vendimi i 

Autoritetit Kontraktues Ministria e Shëndetësisë për dhënien e kontratës lidhur me aktivitetin e 

prokurimit “Ndërtimi i Klinikës Emergjente në QKUK” me nr. prok. 206/15/008/511 si e pa 

bazuar.  Në pikën III. Meqenëse pretendimet ankimore të operatorit ekonomik ankues OE NPN 

“Çlirimi” Prizren dhe të OE “Arbëria Com”- Prishtinë, janë të paqëndrueshme ju konfiskohet 

sigurimi i ankesës në shumë nga 500.00€ (pesëqind euro).  Në pikën IV. Autoriteti kontraktues 

në afat prej 10 ditësh duhet ta informoj me shkrim Panelin Shqyrtues për të gjitha veprimet e 

ndërmarra lidhur me këtë aktivitet të prokurimit. 

  

I pa kënaqur me vendimin e të paditurës, paditësi ushtron padi për konflikt administrativ, me 

pretendim se i njëjti është i pa drejtë dhe i paligjshëm. Gjykata e shkallës së parë, në këtë çështje 

ka mbajtur seancë të shqyrtimit kryesorë, më dt. 16.12.2021, të mbajtur në prani të përfaqësuesit 

të paditësit avokat B.M., me autorizim, të përfaqësueses së paditurit V.P., me autorizim, në prani 

të ekspertit të ndërtimtarisë L.D. dhe në prani të ekspertit financiar F.Z.,  dhe pas administrimit 

të provave, si dhe shkresave tjera të lëndës bie aktgjykimin e ankimuar me të cilin e aprovon si 

pjesërisht të bazuar kërkesëpadinë e paditësit. Me arsyetim se në bazë të provave dhe shkresave 

të lëndës, gjykata gjen se paditësi ka dorëzuar të gjithë dokumentacionin e kërkuar në dosjen e 
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tenderit. Sa i përket raportit të auditimit për vitin 2014, paditësi ka bashkangjitur pasqyrën 

financiare të cilat sipas auditorit paraqesin një pamje të vërtet dhe të drejtë në të gjitha aspektet 

materiale të pozicioneve financiare të paditësit, të hyrave, shpenzimeve dhe pasurive për 

fundvitin 31 dhjetor 2014. Sipas ekspertit të paditurës OSHP, Autoriteti Kontraktues nuk mund 

ti kërkoj raportet e auditimit por vetëm pasqyrat në të ardhura dhe njëherit sqaron se kjo kërkesë 

është në kundërshtim me udhëzimet e dhëna në udhëzuesin operativ dhe Prokurimin Publik. Në 

këtë kuptim gjykata vlerëson se paditësi i ka plotësuar të gjitha kriteret për tu shpallur i 

përgjegjshëm andaj edhe vendosi që vendimin e të paditurës ta anuloj. Në kuptim të dispozitave 

ligjore si dhe pas kërkesës së palës paditëse, gjykata ka caktuar edhe nxjerrjen e ekspertizës së 

ndërtimtarisë, ku sipas raportit të ekspertizës së ndërtimtarisë dhe deklarimit të ekspertit L.D. në 

seancën e  shqyrtimit kryesor i njëjti ka llogaritur vlerën kushtuese të objektit nga kostoja e 

ndërtimit e bazuar në dosjen e tenderit: Materiali, puna e dorës nga llogaria pa fitim është vlera 

prej 6,277,849.60€ e vlerës nga dosja e bazuar në tender si total ofertomi prej 7,416,067.91€, kjo 

vlerë është ndarë, zbërthyer dhe sqaruar në tabelën sipas pozicioneve ndërtimore. Gjykata po 

ashtu sipas kërkesës së palës paditëse ka caktuar nxjerrjen e provës me ekspertizë financiare që 

të vlerësohet dëmi dhe fitimi i humbur si pasoj e mosdhënies së kontratës në procedurën e 

prokurimit, për aktivitetin e prokurimit “Ndërtimi i Klinikës Emergjente në QKUK”. Sipas 

Raportit të ekspertizës financiare dhe ekspertit F.Z. në seancën e shqyrtimit kryesor, paditësi ka 

pasur dëm material në shumë prej 9,800.00€ (nëntëmijë e tetëqind Euro), ndërsa fitim i humbur 

në shumë prej 1,261,313.40€ (Një milion e dyqind e gjashtëdhjetë e njëmijë e treqind e 

trembëdhjetë euro e katër dhjetë cent). Si rrjedhojë gjykata vlerësoi se paditësit i është shkaktuar 

dëm material nga ekzekutimi i aktit administrativ të anuluar si në pikën II të këtij aktgjykimi dhe 

të njëjtit i njohu këtë të drejtë sipas ekspertizës financiare të caktuar nga gjykata. Gjykata vlerësoi 

se për kompensimin e dëmit të paditësit duhet të obligohet Autoriteti Kontraktues Ministria e 

Shëndetësisë, këtu si palë me interes juridik andaj vendosi si në pikën III të këtij aktgjykimi. 

Ndërsa për pjesën e refuzuar të kërkesëpadisë që ndërlidhet me fitimin e  humbur, gjykata vendosi 

si në dispozitiv të aktgjykimit pasi që vlerësoi se kompensimi përtej shumës së gjykuar do të 

ishte në harmoni me të mirën e shkelur dhe me qëllimin që kompensimi të ishte i drejtë. Kjo për 

fatin se kemi të bëjmë me një situatë, kompensimi i të cilës do të varej nga kryerja e punëve që 

eventualisht do të kryente paditësi, nëse do të shpallej fitues i tenderit. 

 

Kolegji i dhomës së shkallës së dytë sipas detyrës zyrtare e në bazë të nenit 194 të LPK-së, ka 

vlerësuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë brenda kufijve të shkaqeve ankimore të 
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theksuara në ankesë, e duke i vështruar sipas detyrës zyrtare shkeljet thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore nga neni 182 par. 2 nën pikën b), g), j), k) dhe m)  të këtij ligji dhe 

aplikimin e drejtë të së drejtës materiale, gjeti se aktgjykimi i ankimuar është përfshirë në shkelje 

thelbësore nga 182 par 1 lidhur me 182 pika n), dhe vërtetim të gabuar të gjendjes faktike ashtu 

sipas nenit 183 dhe neni 184 të LPK-së. 

 

 Sa i për ketë anulimit të vendimit-organit shqyrtues të prokurimit P.Sh.nr.40/16,48/16 datës 

11.05.2016, gjykata e Dhomës së Shkallës së Dytë, tani për tani konsinderon se anulimi ka pasur 

si rrjedhoj e mos vërtetimit të drejtë të fakteve dhe rrethanave dhe interpretim jo i drejtë i 

dispozitave ligjore e si pasojë gjykata e shkallës së parë e ka anuluar vendimin e cituar me lartë. 

Në aktgjykimin e ankimuar gjykata e shkallës së parë nuk ka dhënë arsye të mjaftushëme dhe 

bindëse për shkaqet dhe arsyet e vendosjes që vendimi i organit shqyrtues i prokurimit të 

anulohet. Në aktgjykimin e ankimuar thuhet se; paditësi në vend të raportit të auditimit për vitin 

2014 dosjes së tenderit i ka bashkangjit pasyqrat financiare e që sipas auditorit paraqesin një 

pamje të vërtet dhe të drejtë në të gjitha aspektet materiale të pozicioneve financiare të paditësit, 

të hyrave, shpenzimeve dhe pasurive për fund vitin 2014. Po ashtu ka cek se sipas ekspertit të të 

paditurës OSHP-Autorteti Kontraktues nuk mund të kërkoj raporte të auditimit por vetë pasqyrat 

në të ardhura, duke sqaruar se një kërkesë e tillë është në kundërshtim me udhëzimet e dhëna në 

Udhëzuesin Operativ për Prokurimin Publik. 

 

Pra gjykata e shkallës së parë cek se tabelat financiare janë të mjaftushëme për të përmbushë 

kushtet dhe kërkesat e Autoritetit Kontraktues, duke cek se sipas auditorit paraqesin një pamje të 

vërtet por nuk thuhet se kush është ky auditor dhe a e ka dhënë ndonjë konstatim me shkrim apo 

me gojë para gjykatës, pastaj gjykata cek se një kërkesë e auditorit  kontraktues  për të kërkuar 

raportet financiare nga një auditor i licensuar qenkan në kundërshtim me udhëzimet (shumës) 

udhëzuesit operativ për Prokurimin Publik. Mirëpo gjykata nuk cek cilat janë ato udhëzime 

operative, të cilit vit dhe cili organ apo institucion e ka nxjerrë. Lidhur me këtë, Ligji i Prokurimit 

Publik të Republikës së Kosovës nr.04/L-042 të vitit 2011, në nenin 68 rregullon në mënyrën 

specifike se si operatori ekonomik mund ti plotësoj kushtet nga autoritetet kontraktues, 

respektivisht në nenin 68 të ligjit të cekur janë përshkruar të drejtat e autoritetit kontraktues për 

të kërkuar kushtet lidhur me ftesën për tender apo lidhur me lidhjen e kontratës. Sipas pargrafit 

2 të këtij neni autoriteti kontraktues do të sepcifikoi, në njoftimin e kontratës ose në ftesën për 

tender ose pjesëmarrje, se cilat nga referencat e sipër përmendura në paragrafin 1 të Ligjit mbi 
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Prokurimin Publik, dhe referanca e tjera kërkohen prej tij. Kjo-referencat e tjera kërkohen prej 

tij,- do të thotë se autoriteti kontraktues mund të kërkoj edhe të dhëna tjera të cilat i konsideron 

si të dobishme për vlerësimin e kredibilitetit të konkuruesit. Në paragrafin 3 të këtij neni po ashtu 

kërkohet “nëse për ndonjë arsye të vlefshme, operatori ekonomik nuk është në gjendje të siguroj 

referencat e kërkuara nga autoriteti kontraktues, operatorit ekonomik i lejohet që ti demostroj 

gjendjen e vet ekonomike dhe financiare përmesë dokumentit tjetër që autoriteti kontraktues në 

ushtrimin e diskrecionit të tij të arsyeshëm e konsideron të përshtatshme”. Pra dorëzimin e 

pasqyrave financiare si në rastin konkret mund të merren në konsiderim vetëm kur Autoriteti 

Kontraktues i konsideron të përshtatshme. Andaj, është e drejtë ekzkluzive e Autoritetit 

Kontraktues të pranoj pasqyrat financiare si dokument që do të zavendësohen raportet financiare 

të një auditori të licensuar, gjykata këtë të drejtë nuk mund të ja marrë autoritetit kontraktues. 

Ndër të tjera në arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar gjykata e shkallës së parë ka theksuar se 

duke u bazuar në ekspertizën financiare “paditësi ka pasur dëm material në shumë prej 9,800.00€ 

(nëntëmijë e tetëqind Euro), ndërsa fitim i humbur në shumë prej 1,261,313.40€ (Një milion e 

dyqind e gjashtëdhjetë e njëmijë e treqind e trembëdhjetë euro e katër dhjetë cent)”. Sipas 

vlerësimit të kësaj gjykate nuk mjafton ky lloj konstatimi, por kërkohet që konstatimet nga 

ekspertiza të përputhen plotësisht me provat e lëndës dhe ta qartësojnë plotësisht gjendjen 

faktike, spese eksperti financiar nuk ka sqaruar as në ekspertizë e as në seancë, se si ka ardhë deri 

te lartësia e dëmit të shkaktuar e sa të fitimit të humbur, ngase një ekzpertizë e till është e 

mbështetur në supozime, andaj e njejta nuk është mbështete në asnjë provë, por vetëm ka bërë 

përshkrim të tabelave pa sqaruar se si ka ardhë deri te lartësia e dëmi material, dhe ai i fitimit të 

humbur, andaj për kolegjin e Dhomës së shkallës së Dytë është e paqartë se si gjykata e shkallës 

së parë ka konsideruar dhe marrë si profesionale një ekspertizë të tillë.  

          

Andaj, Gjykata e shkallës së parë në ri-procedurë, do të administroj  provat me kujdes të veçant, 

të cek se cilat janë ato udhëzime operative për të cilat flet gjykata e shkallës së parë dhe ato 

udhëzime  a janë në harmoni me ligjin e konkretisht me nenin 68 të Ligjit mbi Prokurimin Publik, 

e më pas si pas rrethanave të ftohet eksperti financiare të japë sqarime shtesë lidhur me mendimin 

dhe konstimin e tij të dhënë në ekspertizë dhe provat në të cilat e mbështetet e ekspertizën, dhe 

pas analizimit dhe vlerësimit të gjitha pretendimeve dhe provave të merr aktgjykim të drejtë, të 

arsyetuar dhe të bazuar në ligj.  
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Arsyetimi i aktgjykimit të ankimuar, sipas kësaj gjykate është i mangët dhe mos vlerësimi i 

fakteve vendimtare shihet qartë edhe nga arsyetimi i këtij aktgjykimi, gjë qe ka quar edhe në 

prishjen e tij dhe kthimin e lëndës në rivendosje në gjykatën e shkallës së parë.  

 Mbi këtë bazë e në mbështetje të nenit 49 të LKA-së, lidhur me nenin 200 të LPK-së, të 

aplikueshëm sipas nenit 63 të LKA-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

  

  

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS-Dhoma e Shkallës së Dytë 

K.DH.SH.II.nr. 1133/22, me datë 08.12.2023 

 

 

Kryetare e kolegjit, 

Franciska Zhitija Ymeri 

 


