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                                                                                                                      K.DH.SH.II.nr.1118/22 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS -Dhoma e Shkallës së Dytë, në kolegjin 

e përbërë nga gjyqtarët Faton Bajrami, kryetar, Saranda Bogaj Sheremeti dhe Dren Rogova, anëtar 

në konfliktin administrativ sipas padisë së paditësit “Prima Tobacco” LLC me seli në Prishtinë, 

kundër të paditurës Administrata Tatimore e Kosovës, në Prishtinë, me bazë juridike, anulim 

vendimi, duke vendosur lidhur me ankesën e të paditurës, ushtruar kundër Aktgjykimit të Gjykatës 

Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, Divizioni Fiskal, A.nr.512/19, 

të datës 16.12.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 22.11.2023, merr këtë:  

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

  

         Refuzohet si e pa bazuar ankesa e të paditurës, Administrata Tatimore e Kosovës, ndërsa 

Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Çështje Administrative-

Divizioni Fiskal, A.nr.512/19, i datës 16.12.2021, Vërtetohet.   

 

A  r  s  y  e  t  i  m  

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje 

Administrative - Divizioni Fiskal, A.nr.512/19, të datës 16.12.2021, në dispozitivin e I është 

aprovuar si e bazuar kërkesëpadia e paditësit, “Prima Tobacco” LLC me seli në Prishtinë, të cilin 

sipas autorizimit e përfaqëson Sh.A. “S. P.” Prishtinë, në dispozitivin e II është anuluar vendimi 

nr.586/2018 i datës 25.01.2019 i Administratës Tatimore të Kosovës-Divizioni i Ankesave me 

seli në Prishtinë, në dispozitivin e III Obligohet e paditura Administrata Tatimore e Kosovës-

Divizioni i Ankesave, që paditësit “Prima Tobacco” LLC me seli në Prishtinë të cilin sipas 

autorizimit e përfaqëson SH.A. “S. P.” Prishtinë, t’ia pranoj kreditimin e TVSH-së për periudhat 

01/15, 02/15, 03/15 në shumë totale prej 9,563.68€ (nëntë mijë e pesëqind e gjashtë e tre euro e 

gjashtëdhjetë e tetë cent), në afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit të këtij Aktgjykimi.  

 

Kundër këtij vendimi në afat ligjor ankesë ka ushtruar e paditura ATK, me të cilën e 

kundërshton ligjshmërinë e aktgjykimit për shkak të; shkeljes së dispozitave të procedurës 

administrative, konstatimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të 

së drejtës materiale, propozon që të aprovohet ankesa e të paditurës ATK, si e bazuar dhe 

aktgjykimi i atakuar i gjykatës së shkallës së parë të anulohet dhe të mbetet në fuqi vendimi 

kontestues i ATK-së çështja të kthehet në Gjykatën e Shkallës së parë në rishqyrtim dhe 

rivendosje. 
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Gjykata Komerciale- Dhoma e Shkallës së dytë shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e 

ankimuar, pretendimet ankimore dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim të nenit 49 të LKA-së, 

nenit 81.H të Ligjit për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit për Administratën Tatimore dhe 

Procedurat, nr.03/L-222, lidhur me nenin 194 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), të 

aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative, në drejtim të theksimeve në 

ankesë dhe pas shqyrtimit edhe të shkresave tjera të lëndës gjen se:   

 

Ankesa është e pabazuar. 

  

Nga shkresat e lëndës rezulton se, e paditura me vendimin, nr. 586/2018 i datës 

25.01.2019 ka refuzuar ankesën nr.586/2018, e datës 24.12.2018 në Departamentin e Ankesave e 

subjektit “Prima Tobacco” LLC me NRB: ... si dhe me NRF: ... me drejtor K. J. me seli të 

biznesit në Magjistralen Prishtinë – Fushë Kosovë, në mbështetje të nenit 132/2 të Ligjit 

Nr.05/L-031 për Procedurën Administrative në lidhje me nenin 89, paragrafi 2 të Ligjit Nr.03/L-

222 Për Administratën Tatimore dhe Procedura dhe Njoftim Rivlerësimet e Tatimit Shtesë të 

caktuara me kontroll vërtetohen si të bazuara. Procedura e ankesës nuk ndërprenë sanskionet për 

mos përmbushje dhe interesin për ndonjë lloj tatimi, sipas Ligjit nr. 03/L-222 Për Administratën 

Tatimore dhe Procedura”.  

 

I pakënaqur me vendimin e ATK-së, paditësi, ushtron padi në Gjykatën Themelore në 

Prishtinë, në procedurë të konfliktit administrativ. Gjykata e shkallës së parë pas administrimit të 

provave si në procesverbalin e seancës së shqyrtimit kryesor, në prani të autorizuarit të palës 

paditëse dhe në mungesë të përfaqësuesit të paditurës, dhe vërtetimit të gjendjes faktike gjatë 

vlerësimit të ligjshmërisë së vendimit të organit të paditur, merr aktgjykimin me arsyetim se për 

të vërtetuar të drejtën e rivlerësimit të shitjeve me kuponë fiskal që konsiderohen si shitje për 

klientin përfundimtar, për të verifikuar se kur mund të aplikohet vlera e hapur e tregut dhe për të 

gjitha konstatimet e cekura në vendimin kontestues, gjykata me propozim të përfaqësuesit ka 

caktuar ekspertizë financiare e cila është punuar nga eksperti V. I. e datës 07.10.2021 e cila ka 

theksuar se shitjet e deklaruara nga çmimet e shitjeve për personat e paidentifikuar  dhe atyre 

juridik dallojnë, andaj mbi këtë bazë shitjet e paditësit do të duhej ti pranoheshin edhe nga 

kontrolli si dhe nga DA. Ndërsa në plotësimin e ekspertizës financiare datë 20.11.2021 ka 

deklaruar se ATK në ri kontrollë ka përfshirë periudhën prej 01.01.2015 deri 31.03.2015 dhe atë 

vetëm një lloj të tatimit (TVSH). Rezultatet e këtij Ri kontrolli janë me rritje të qarkullimit të 

paditësit, ndërsa sa i përket TVSH-së ka rezultuar me zbritje të kreditimit si vijon: Periudha 01 

2015 qarkullim shtesë bruto 22,735.65€ (19,599.70+3,135.95), zbritje e kreditimit TVSH 

3,135.95€, Periudha 02 2015 qarkullimi shtesë bruto 22,452.22€ (19,355.36+3,096.86), zbritje e 

kreditimit TVSH 3,096.86€, dhe Periudha 03 2015 qarkullimi shtesë bruto 24,148.81€ 

(20,817.94+3,330.87), zbritje e kreditimit VSH 3,330.87€. Tutje eksperti ka theksuar se në faqe 

5 dhe 6 të Raportit të Ri kontrollit thuhet se “edhe nga tatimpaguesi kemi aplikim të çmimeve të 

ndryshme ku çmimi i shitjeve për personat e paidentifikuar është më e lartë se çmimi i shitjeve të 

personave juridik” ... diferenca në marzhë është rreth 1.20%, marzha mesatare e aplikuar me 

shitje me shumicë është 18.21% ndërsa me pakicë 19.39%, kontrolli është dashur që të ketë 

parasysh se çfarë marzhe kanë pasur të aplikuar supermarketet çmimet e të cilave janë marr si 

çmime krahasuese mbi këtë bazë mendoj se deklarimet e paditëses do të duhet të mbesin të 

pandryshuara. 

 



 

Dhoma e Shkallës së Dytë, duke u nisur nga gjendja e tillë e çështjes, i pranon në tërësi si 

të drejta dhe ligjore konkludimet juridike të gjykatës së shkallës së parë, sa i përket gjendjes 

faktike të çështjes, e gjithashtu  aktgjykimi i ankimuar nuk është i përfshirë me shkelje qenësore 

të dispozitave të Ligjit për Konfliktin Administrativ, të cilat shkelje gjykata e shkallës së dytë i 

vlerëson sipas detyrës zyrtare si në vështrim të nenit 49 të LKA dhe 194 të LPK. Kolegji 

vlerëson se gjykata e shkallës së parë drejtë ka vendosur gjatë vlerësimit të ligjshmërisë së 

vendimit të kontestuar si në vështrim të nenit 41 të LKA, në drejtim të thënieve në padi, 

përgjigjes në padi si dhe provave të administruara në seancën e shqyrtimit kryesorë dhe ka 

vlerësuar drejtë, se kërkesë padia e paditësit është plotësisht e bazuar dhe e drejt dhe se e 

paditura nuk ka vepruar drejtë dhe sipas ligjit, andaj gjykata në përputhje me dispozitat e nenit 

46 par.4 të LKA-së, ka vendosur që të aprovoj kërkesëpadinë e paditësit duke anuluar vendimin 

e ATK-së me nr.586/2018 i datës 25.01.2019 si në dispozitivin e dytë të këtij. 

 

 Pretendimet ankimore të paditurës nga bazat ankimore të theksuara si më lartë si dhe 

pretendimet e tjera si në arsyetim të ankesës, kolegji i shqyrtoi në tërësi në baza ligjore  dhe i 

vlerëson se nuk janë të qëndrueshme, sepse nuk janë të bazuara në prova dhe fakte të dëshmuara 

andaj kolegji gjen se aktgjykimi i ankimuar, nuk është i përfshirë me shkelje procedurale dhe 

ligjore siç pretendohet, sepse e njëjta ka shqyrtuar padinë, përgjigjen në padi pastaj ka caktuar 

seancë të shqyrtimit kryesor, ka nxjerrë prova të mjaftueshme e që kuptohet se gjatë vlerësimit të 

ligjshmërisë së vendimit të organit të paditur  nuk ka bërë shkelje të dispozitave të LKA-së dhe 

LPK-së. Gjykata e shkallës së parë në bazë të provave të administruara  në seancën e shqyrtimit 

kryesor,  në kuptim të nenit 41  dhe në bazë të fakteve të vërtetuara në procedurë administrative 

si në vështrim të nenit 41 të LKA-së si dhe shkresave të tjera, ka nxjerrë prova të mjaftueshme, 

dhe në mënyrë  të drejtë e ka vërtetuar vet gjendjen faktike, dhe ka vendosur për çështjen juridike 

si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, dhe bazuar në faktet e paraqitura si në arsyetim të 

aktgjykimit të mbështetura në dispozitat ligjore tatimore ku pa dyshim vërtetohet se,  nga gjykata 

është konstatuar se kontrolli dhe DA i të paditurës i ka konsideruara si të nënvlerësuara çmimet e 

shitjes sipas kuponëve fiskal vetëm mbi bazën e krahasimit të shitjeve të marrur nga 

supermarketet, por pa bërë asnjë analizë tjetër mbi bazën e marzhës së aplikuar e cila edhe është 

e paraparë me Nenin 30 paragrafin 3.3 të Udhëzimit Administrativ 15/2010 për Zbatimin e Ligjit 

03/L-222 Për Administratën Tatimore dhe Procedurat, edhe nga mendimi i ekspertit financiar i 

cili ka theksuar se: sa i përket kontesetit të tatimpaguesit për rivlerësimin e shitjeve me kuponë 

fiskal, DA konstaton se kontrolli këtë vendosje e ka mbështetur në Ligjin nr.03/L-146 mbi 

TVSH-në gjegjësisht neni 24 – vlera e hapur e tregut në dispozitën ligjore të nenit 1 të parag. 

1.45 të Ligjit nr.03/L-222, ku eksperti konsideron se referimi i këtij neni nga ana e DA nuk i 

plotëson të gjitha kërkesat e këtij neni dhe nuk mjafton që të thuhet se mbështetet në këtë nen, 

por nëse shikohet paragrafi 2 i Nenit 24 Për nevoja të këtij Ligji “vlera e hapur e tregut” 

nënkupton shumën e plotë që duhet ta paguaj konsumatori në shkallën e njëjë të tregut në të cilin 

ndodh furnizimi i mallrave dhe shërbimeve nën kushtet e konkurrencës së barabartë, për 

furnizuesin nën mbizotërimin e tregut brenda Kosovës ku është bërë furnizimi në mënyrë që të 

marr mallrat ose shërbimet në fjalë në atë moment dhe paragrafin 3 “3.Kur nuk mund të 

sigurohet krahasimi për funizimin e mallrave dhe shërbimeve vlera e hapur e tregut nënkupton si 

në vijim: në nen paragrafin 3.2 ku thuhet se në lidhje me shërbimet një shumë që nuk është më e 

vogël se kostoja e personit të tatueshëm që e ofron atë shërbim” ky nën paragr. i paragrafit 3 të 

nenit 24 të Ligjit 03/L-146 mbi TVSH-në vërtetohet si vijon: “në faqe 5 dhe 6 të Raportit të Ri 

kontrollit thuhet se “edhe nga tatimpaguesi kemi aplikim të çmimeve të ndryshme ku çmimi i 



 

shitjeve për personat e paidentifikuar është më e lartë se çmimi i shitjeve të personave juridik” ... 

diferenca në marzhë është rreth 1.20%, marzha mesatare e aplikuar me shitje me shumicë është 

18.21% ndërsa me pakicë 19.39%, kontrolli është dashur që të ketë parasysh se çfarë marzhe 

kanë pasur të aplikuar supermarketet çmimet e të cilave janë marr si çmime krahasuese mbi këtë 

bazë mendoj se deklarimet e paditëses do të duhet të mbesin të pandryshuara”.  Tutje gjykata ka 

theksuar se nuk ka gjetur asnjë provë apo dëshmi nga e paditura kur ka bërë një rivlerësim të tillë 

me të cilën vërtetohet se si këtu paditësi ka shitur mall mbi çmimin e deklaruar e të regjistruar 

me kupon fiskal dhe libër të shitjes, dhe me këtë nuk është arsyetuar veprimi i të paditurës 

kundrejt paditësit për të pranuar arsyetimin  se këtu paditësi të ketë shitur mallin me çmime më 

të larta se sa çmimet e evidentuara në libra dhe kupon fiskal. Andaj në rastin konkret qarkullimi 

shtesë gjegjësisht vendosje e tatimit shtesë për gjykatën paraqet vlerësimin e paragjykuar nga 

organet e vet të paditurës, dhe nuk mjafton për gjykatën që e paditura vetëm të referohet në nenin 

24 par.2 të Ligjit 03/L-146 për TVSh pa ofruar sqarime juridike për arsyet më të cilat është bërë 

rritja e qarkullimit mbi bazën e marzhës së mesatares nga çmimet e vlerës së hapur të tregut. 

Tutje gjykata sikurse edhe mendimi i ekspertit financiar vlerëson se çmimet mesatare të shitjes 

do të duhet të merreshin çmimet e aplikuara nga ana e të gjithë subjekteve të të njëtit brend ( 

veprimtari – shitësit e duhanit) dhe të shikohej se çfarë është diferenca e çmimeve të aplikuara 

nga ta dhe jo kurrsesi të supermarketeve krahasuese sikurse në vendimin kontestues ngase përpos 

që dallon veprimtaria faktorë tjerë është edhe se supermarketet e referuara për krahasim dhe 

nxjerrje të çmimeve mesatare të produkteve kontestuese, në fakt furnizohen nga këta furnitor 

sikurse këtu paditësi me këto lloje të mallrave, tutje dallojnë edhe disa faktor të tjerë të 

rëndësishme, pra duke pasur parasysh se kemi të bëjmë me një situatë të tillë kur kontrolli pranë 

të paditurës ka marrur për bazë  vetëm çmimet më të larta të hasura në treg, i njëjti kontroll nuk 

ka marrur parasysh çmimet më të ulëta krahasuese dhe kështu të bëhej nivelimin se në cilin lloj 

duhani është bërë shitje me çmime më të larta dhe në cilin lloj duhani është bërë shitje me çmime 

të ulëta dhe të bëhet nivelimi i tyre dhe vetëm pas kësaj të nxirret një mesatare e këtyre shitjeve, 

andaj mbi këtë bazë kontrolli dhe DA pranë të paditurës ka dështuar të bëj vlerësimin real. 

  

Nga tërë kjo që u cek më lartë dhe mbi këtë gjendje faktike, kjo gjykatë konsideron se 

gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, ngase nuk është cenuar ligji në dëm 

të paditurës. Prandaj, pretendimet ankimore në ankesë se gjykata e shkallës së parë gabimisht ka 

aplikuar edhe të drejtën materiale në dëm të paditësit, ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerësoi se 

te njëjtat janë të paqëndrueshme dhe të pa bazuara për tu aprovuar ankesa, dhe se janë të pa 

ndikim në vërtetimin e një gjendje tjetër faktike nga ajo e vërtetuar edhe nga gjykata e shkallës 

së parë. Sepse, aktgjykimi i ankimuar i gjykatës së shkallës së parë, është i qartë dhe i 

kuptueshëm si dhe përmban arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare, të cilat i pranon edhe 

kjo gjykatë, andaj, ankesa e të paditurës u refuzua si e pa bazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar u 

vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm. Duke marrë parasysh se gjykata e shkallës së parë, në mënyrë 

të drejtë ka zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale, me rastin e aprovimit të kërkesëpadisë 

së paditësit, e pasi që me pretendimet tjera ankimore të përsëritura, të njëpasnjëshme, një 

aktgjykim i tillë nuk mund të vihet në pyetje, ankesa e të paditurës u refuzua si e pa bazuar, 

ndërsa aktgjykimi i ankimuar u vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm. Sepse, sipas vlerësimit të 

kolegjit të kësaj gjykate, aktgjykimi i ankimuar i gjykatës së shkallës së parë, është i qartë dhe i 

kuptueshëm, si dhe përmban arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i pranon edhe 

kjo gjykatë.   

  



 

 Mbi këtë bazë e në mbështetje të nenit 49 të LKA-së, lidhur me nenin 200 të LPK-së, të 

aplikueshëm sipas nenit 63 të LKA-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

                      GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS  

                                             Dhoma e Shkallës së Dytë   

                                  Kom.Dh.Sh.II.nr.1118/22 me datë 22.11.2023   

  

              Kryetari  i Kolegjit, gjyqtari 

                                                                                        Faton Bajrami 

 


