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                                                                                                                      K.DH.SH.II.nr.1117/22 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS  -Dhoma e Shkallës së Dytë, në 

kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Faton Bajrami, kryetar, Saranda Bogaj Sheremeti dhe Dren 

Rogova, anëtar në konfliktin administrativ sipas padisë së paditësit “Art Motion” Sh.P.K me seli 

në Prishtinë, kundër të paditurës Administrata Tatimore e Kosovës, në Prishtinë, me bazë juridike, 

anulim vendimi, duke vendosur lidhur me ankesën e paditësit, ushtruar kundër Aktgjykimit të 

Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, Divizioni Fiskal, 

A.nr.486/2020, të datës 21.02.2022, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 22.11.2023, merr 

këtë:  

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

  

         Refuzohet si e pa bazuar ankesa paditësit “Art Motion” Sh.P.K me seli në Prishtinë, ndërsa 

Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Çështje Administrative-

Divizioni Fiskal, A.nr.486/2020, i datës 21.02.2022, Vërtetohet.   

 

A  r  s  y  e  t  i  m  i 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje 

Administrative - Divizioni Fiskal, A.nr.486/2020, të datës 21.02.2022, në dispozitivin e I është 

Refuzuar si e bazuar kërkesëpadia e paditësit, “Art Motion” SH.P.K me seli në Prishtinë, me të 

cilën ka kërkuar që të anulohet në tërësi vendimi i Administratës Tatimore të Kosovës – 

Divizioni i Ankesave me nr. protokolli nr. 558/2019 i datës 30.01.2020, në dispozitivin e II 

mbetet në fuqi vendimi me nr.558/2019 i datës 30.01.2020 i Administratës Tatimore të Kosovës 

në Prishtinë, në dispozitivin e III Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale në konflikt 

administrativ.  

 

Kundër këtij vendimi në afat ligjor ankesë ka ushtruar përfaqësuesi i paditësit të “Art 

Motion” Sh.P.K me seli në Prishtinë, me të cilën e kundërshton ligjshmërinë e aktgjykimit për 

shkak të; konstatimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së 

drejtës materiale, propozon që të aprovohet në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit “Art 

Motion” Sh.P.K e parashtruar kundër Aktgjykimit të Gjykatës Themelore Prishtinë Departamenti 

për Çështje Administrative Divizioni Fiskal A.nr.486/2020 datë 21.02.2022 dhe të Anulohet në 

tërësi si i pabazuar Aktgjykimi i Gjykatës Themelore Prishtinë Departamenti për Çështje 

Administrative Divizioni Fiskal A.nr.486/2020 datë 21.02.2022, sipas të cilit aktgjykim është 

refuzuar si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit dhe është lënë në fuqi aktvendimi i të paditurës 
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Administratës Tatimore të Kosovës – Departamentit të Ankesave nr. prot. 558/2019 të datës 

30.01.2020. 

 

  

Gjykata Komerciale - Dhoma e Shkallës së dytë shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e 

ankimuar, pretendimet ankimore dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim të nenit 49 të LKA-së, 

nenit 81.H të Ligjit për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit për Administratën Tatimore dhe 

Procedurat, nr.03/L-222, lidhur me nenin 194 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), të 

aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative, në drejtim të theksimeve në 

ankesë dhe pas shqyrtimit edhe të shkresave tjera të lëndës gjen se:   

 

Ankesa është e pabazuar. 

  

Nga shkresat e lëndës rezulton se, e paditura me vendimin, nr. 558/2019 i datës 

30.01.2020 ka refuzuar si e pa bazë ankesa nr.558/2019 e datës 06.12.2019 e tatimpaguesit “Art 

Motion” Sh.P.K me NRF ... , me pronar Am Invest Group, adresa “Lidhja e Pejës” – zona 

industriale Prishtinë dhe njoftim vlerësimet pas kontrolli vërtetohen si të bazuara. Procedura e 

ankesës nuk ndërprenë sanksionet për mos përmbushje dhe interesin për ndonjë lloj tatimi, sipas 

Ligjit nr.03/L-222. 

 

I pakënaqur me vendimin e ATK-së, paditësi, ushtron padi në Gjykatën Themelore në 

Prishtinë, në procedurë të konfliktit administrativ. Gjykata e shkallës së parë pas administrimit të 

provave si në procesverbalin e seancës së shqyrtimit kryesor, në prani të përfaqësuesve të 

autorizuarit të palës paditëse dhe në mungesë të përfaqësuesit të paditurës, dhe vërtetimit të 

gjendjes faktike gjatë vlerësimit të ligjshmërisë së vendimit të organit të paditur, merr 

aktgjykimin me arsyetim se nga Raporti i Kontrollit i ATK-së me nr. dosjes 32 i datës 

12.11.2019, gjykata e ka konstatuar faktin se e paditura ATK-ja Drejtoria Rajonale Prishtina 1 

pas kërkesës për rimbursim të paditësit të datës 20.09.2019 për periudhën 08/2019 për Tatimin 

Mbi Vlerën e Shtuar (TVSH) ka kryer vlerësim tatimor për paditësin për Tatim mbi Vlerën e 

Shtuar dhe për Tatim të Mbajtur në Burim në Interes dhe të Drejta Pronësore ËR, për periudhën 

tatimore 05/2019-08/2019. Me raport të kontrollit paditësi është ngarkuar me tatim shtesë në 

Tatim të Mbajtur në Burim në Interes në vlerë prej 13,815.88€ dhe ndëshkim prej 25% në vlerë 

prej 3453.97€ apo në total në shumën prej 17,328.85€, pa përfshirë interesin e kalkuluar sipas 

ligjit. Deri te detyrimet tatimore shtesë për paditësit me kontroll është ardhur kryesisht si rezultat 

i asaj që kontrolli për huazimet e marra paditësi nga kompania amë “AM Invest” i ka trajtuar si 

huazime me interes, për të cilat është dashur të ndalet dhe paguhet tatimi i mbajtur në burim, në 

mbështetje të nenit 7 të UA nr.02/2016 për zbatimin e Ligjit nr.05/L-029 për Tatimin në të 

Ardhura të Korporatave prandaj edhe e ka llogaritur interesin për këto huazime me normë prej 

6.28%, sipas raportit të BQK-së. Gjykata duke vlerësuar ligjshmërinë e vendimit të kontestuar 

mbi rrethanat faktike dhe juridike të konstatuara dhe vlerësuara nga e paditura, por edhe 

pretendimet e palës paditëse të deklaruar në padi dhe në seancën e shqyrtimit kryesor, gjen se 

qëndrimi dhe përfundimi i të paditurës është i drejtë dhe i ligjshëm dhe në këtë drejtim gjykata e 

pranon në tërësi si të drejtë dhe të ligjshëm qëndrimin e dhënë në vendimin e kontestuar, pasi që 

ky vendim nuk është i përfshirë në shkelje thelbësore të rregullave të procedurës administrative 

nga faktet e vërtetuara është nxjerr konkluzion i drejt në pikëpamje të gjendjes faktike 

rrjedhimisht edhe e drejta materiale është aplikuar në mënyrë të drejtë. 



 

 

 

Qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë, si të rregullt dhe të bazuar në ligj në 

tërësi e pranon edhe kjo gjykatë, për arsye se aktgjykimi i ankimuar nuk është përfshirë me 

shkelje qenësore të dispozitave të Ligjit për Konfliktet Administrative, të cilat shkelje gjykata e 

shkallës së dytë i heton sipas detyrës zyrtare në bazë të nenit 194 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, të aplikueshëm sipas nenit 63 të Ligjit për Konfliktet Administrative. Gjykata e 

shkallës së parë duke vlerësuar ligjshmërinë e vendimit të kontestuar në kuptim të nenit 44 par.1 

të Ligjit për Konfliktet Administrative, dhe nenit 81G të Ligjit Nr.04/L-102 për Ndryshimin dhe 

Plotësimin e Ligjit Nr.03/L-222 për Administratën Tatimore dhe Procedurat, në drejtim të 

thënieve në padi, në përgjigje në padi, provave të administruara në seancë gjyqësore si dhe pas 

shqyrtimit të shkresave të tjera të lëndës me të drejtë ka konstatuar se kërkesëpadia e paditësit 

është e pa bazuar. 

 

Sa i përket pretendimeve ankimore për shkelje të dispozitave ligjore, këto pretendime nuk 

qëndrojnë, pasi që aktgjykimi i ankimuar nuk përmban shkelje esenciale të dispozitave 

procedurale, meqë gjykata ka shqyrtuar padinë, fillimisht e ka dërguar padinë përfaqësuesit të së 

paditurës në përgjigje në padi, pastaj ka caktuar seancën e shqyrtimit kryesor, ka nxjerr prova të 

mjaftueshme, që do të thotë se gjatë vlerësimit gjykata e shkallës së parë, nuk ka bërë shkelje të 

dispozitave procedurale të LKA-së. 

 

 Gjykata e shkallës së parë në bazë të provave të administruara  në seancën e shqyrtimit 

kryesor,  në kuptim të nenit 41  dhe në bazë të fakteve të vërtetuara në procedurë administrative 

si në vështrim të nenit 41 të LKA-së si dhe shkresave të tjera, ka nxjerrë prova të mjaftueshme, 

dhe në mënyrë  të drejtë e ka vërtetuar vet gjendjen faktike, dhe ka vendosur për çështjen juridike 

si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, dhe bazuar në faktet e paraqitura si në arsyetim të 

aktgjykimit të mbështetura në dispozitat ligjore tatimore ku pa dyshim vërtetohet se,  nga gjykata 

është vlerësuar se e paditura nga faktet e vërtetuara në procedurë administrative ka nxjerr 

konkluzion të drejt të gjendjes faktike dhe drejt e ka zbatuar ligjin kur paditësin e ka ngarkuar me 

tatim shtesë të mbajtur në burim ËR, për periudhën e kontrollit për huazimet e paditësit të 

pranuar nga kompania amë e tij “AM Invest” për të cilat kontrolli ka llogaritur normën e interesit 

sipas raportit të BQK-së krejt kjo duke u bazuar në dispozitën ligjore të nenit 30 par.2 të Ligjit 

nr.05/L-029 për Tatimin në të Ardhura të Korporatave, ku parashihet që: “Tatimpaguesit që 

paguajnë interes nga kreditë e marra duke përfshirë huazimet me përjashtim siç është paraparë 

në paragrafin 4 të këtij neni, apo të drejta pronësore personave rezidentë dhe jo rezidentë, do të 

mbajë në burim tatimin në shkallën dhjetë përqind 10% në kohën e pagesës apo kreditimit dhe të 

transferojë tatimin e mbajtur në burim në një llogari të përcaktuar nga ATK-ja në një bankë ose 

institucion financiar të licencuar nga BQK. Tatimi i mbajtur në burim duhet të paguhet në bankë 

apo institucion financiar deri në ditën e 15të të muajit që pason muajin në të cilin llogaria është 

kredituar apo pagesa është bërë”. Ndërsa në nenin 7 parag.3 të UA nr.02/2016 për zbatimin e 

Ligjit nr.05/L-029 për Tatimin në të Ardhura të Korporatave është përcaktuar se: “3.E ardhur 

nga interesi në huadhënie konsiderohet çdo e ardhur e përfituar nga dhënia në formën e huas ë 

mjeteve monetare apo mjeteve të ngjashme me to. 3.1 Për këtë kategori të të ardhurave llogaritja 

e detyrimit tatimor bëhet duke u bazuar në kontratën në mes palëve e cila përcakton: 3.1.1 

Shumën e huas; 3.1.2 Afatin e kthimit të huas; 3.1.3 Pranimi – kthimi i huas duhet të bëhet 

përmes llogarive bankare, 3.1.4 Shkallën e interesit të huas duke u bazuar në vlerën e hapur të 



 

tregut; 3.2 Nëse nuk plotësohen kushtet e parapara në nën paragrafin 3.1 të këtij neni, huaja për 

qëllime tatimore trajtohet e ardhur për pranuesit e saj”. Tutje gjykata nga këto dispozita ligjore 

ka konstatuar se paditësi ka pasur obligim ligjor që për huazimet e marra nga kompania amë e tij 

“AM Invest” ta ndal tatimin në burim me rastin e kthimit të huazimeve të pranuara, pasi që 

paditësi në asnjë fazë të procedurës nuk ka dëshmuar me ndonjë dokument siç mund të ishte 

kontrata e huazimit e lidhur në mes palëve kontraktuese, se për këto huazime palët janë marr 

vesh që nuk paguhet interes.  

  

Nga tërë kjo që u cek më lartë dhe mbi këtë gjendje faktike, kjo gjykatë konsideron se 

gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, ngase nuk është cenuar ligji në dëm 

të paditurës. Prandaj, pretendimet ankimore në ankesë se gjykata e shkallës së parë gabimisht ka 

aplikuar edhe të drejtën materiale në dëm të paditësit, ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerësoi se 

te njëjtat janë të paqëndrueshme dhe të pa bazuara për tu aprovuar ankesa, dhe se janë të pa 

ndikim në vërtetimin e një gjendje tjetër faktike nga ajo e vërtetuar edhe nga gjykata e shkallës 

së parë. Sepse, aktgjykimi i ankimuar i gjykatës së shkallës së parë, është i qartë dhe i 

kuptueshëm si dhe përmban arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare, të cilat i pranon edhe 

kjo gjykatë, andaj, ankesa e të paditurës u refuzua si e pa bazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar u 

vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm. Duke marrë parasysh se gjykata e shkallës së parë, në mënyrë 

të drejtë ka zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale, me rastin e aprovimit të kërkesëpadisë 

së paditësit, e pasi që me pretendimet tjera ankimore të përsëritura, të njëpasnjëshme, një 

aktgjykim i tillë nuk mund të vihet në pyetje, ankesa e të paditurës u refuzua si e pa bazuar, 

ndërsa aktgjykimi i ankimuar u vërtetua si i drejtë dhe i ligjshëm. Sepse, sipas vlerësimit të 

kolegjit të kësaj gjykate, aktgjykimi i ankimuar i gjykatës së shkallës së parë, është i qartë dhe i 

kuptueshëm, si dhe përmban arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i pranon edhe 

kjo gjykatë.   

  

 Mbi këtë bazë e në mbështetje të nenit 49 të LKA-së, lidhur me nenin 200 të LPK-së, të 

aplikueshëm sipas nenit 63 të LKA-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

 

                      GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS   

                                                  Dhoma e Shkallës së Dytë   

                                  Kom.Dh.Sh.II.nr.1117/22 me datë 22.11.2023   

  

 

              Kryetari i Kolegjit, gjyqtari 

                                                                                             Faton Bajrami 

 


