
  

 
 

      

REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Kom.Dh.Shk.II.nr.1062/2023 

GJYKATA KOMERCIALE NË PRISHTINË- Dhomat e shkallës së dytë, në kolegjin e 

përbërë nga gjyqtarët: Faton Bajrami kryetar i kolegjit, Saranda Bogaj-Sheremeti dhe Franciska 

Zhitija -Ymeri anëtar të kolegjit, anëtarë të kolegjit, në çështjen juridike të paditësit paditësit 

Volkswagen AG, me seli në Gjermani, të cilin me autorizim e përfaqëson F. L., avokat nga Prishtina, 

kundër të paditurit “Rinas Trade” O.P., me seli në Ferizaj, rruga “Ahmet Kaçiku” nr. 53, me NRB: 

..., të cilin sipas autorizimit e përfaqëson L. M., avokat nga Ferizaji,  për shkak të shkeljes së markës 

tregtare, duke vendosur lidhur me ankesën e të paditurit,  të parashtruar kundër aktgjykimit të 

Gjykatës Komerciale të Kosovës, Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje Ekonomike, 

KE.nr. 1494/22, të datës 26.06.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me dt. 08.11.2023, mori këtë: 

A K T V E N D I M 

I. APROVOHET si e bazuar ankesa e të paditurit “Rinas Trade” O.P., me seli në Ferizaj, 

rruga “Ahmet Kaçiku” nr. 53,PRISHET aktgjykimi i Gjykatës Komerciale të Kosovës, 

Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje Ekonomike, KE.nr. 1494/22, të datës 

26.06.2023, dhe  lënda i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe rivendosje.  

A r s y e t i m 

            Me aktgjykimin e atakuar ne pikën I të dispozitivit është vendosur që të aprovohet pjesërisht 

si e bazuar kërkesëpadia e paditësit Volkswagen AG dhe VËRTETOHET se i padituri “Rinas Trade” 

O.P., ka shkelur markat tregtare të paditësit Volkswagen AG të regjistruara sipas numrit 6179 dhe 

5387. I NDALOHET të paditurit “Rinas Trade” O.P., që në të ardhmen të importoj apo në çfarëdo 

forme të tregtoj mallra që shkelin markën tregtare Volkswagen AG. III. URDHËROHET shkatërrimi 

i 25 copë maicave që shkelin markën tregtare të paditësit me numër 6179 dhe 5387 dhe OBLIGOHET 

i padituri që nën mbikëqyrjen doganore të bëjë shkatërrimin e mallit në afat prej 7 ditëve nga 

plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi. IV. OBLIGOHET i padituri Rinas Trade O.P., që t’i paguaj 

shpenzimet e transportit, ruajtjes dhe magazinimit të mallrave, në afat prej 7 ditëve nga 

plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi. V. OBLIGOHET i padituri Rinas Trade O.P., që me shpenzimet 

e veta, ta publikoj këtë aktgjykim në dy gazeta ditore, me tirazh të lartë, në afat prej 7 ditëve nga 

plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi. VI. REFUZOHET si e pa bazuar pjesa e kërkesëpadisë, me të 

cilën paditësi Volkswagen AG ka kërkuar që të detyrohet i padituri Rinas Trade O.P., që të ia paguaj 

paditësit, shumën prej 3,500.00 € për dëmtimin e imazhit të markës tregtare si dhe kompensimin e 
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dëmit material. VII. DETYROHET i padituri që paditësit të ia kompensoj shpenzimet e procedurës 

kontestimore në shumën prej 798.00 € (shtatëqind e nëntëdhjetë e tetë euro), në afat prej 7 ditësh nga 

plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi.            

Kundër këtij aktgjykimi brenda afatit ligjor  ka paraqitur ankesë e paditura për shkak të 

shkeljeve të dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit  të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike si dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim  që  aktgjykimi i goditur të 

prishet dhe çështja të kthehet në rishqyrtim dhe rivendosje. 

Përgjigje në ankesë nuk ka edhe pse e njëjta është pranuar me datën 08.08.2023.  

Gjykata Komerciale si gjykatë e shkallës së dytë i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e 

atakuar dhe pretendimet ankimore e pas vlerësimit të tyre në bazë të nenit 194  të LPK-së,  gjeti se: 

            Ankesa është  e  bazuar       

Nga shkresat e lëndës rrjedhë se  Volkswagen AG, me seli në Berliner Ring 2, në Gjermani, 

përmes të autorizuarit të tij me datën 25.06.2021, pranë Gjykatës Themelore në Prishtinë - 

Departamenti për Çështje Ekonomike, ka paraqitur padi për shkeljen e markës tregtare kundër të 

paditurit “Rinas Trade” O.P., me të cilën ka kërkuar që të aprovohet si e bazuar kërkesëpadia e 

paditësit, të vërtetohet se i padituri “Rinas Trade” O.P., ka shkelur markën tregtare të paditësit 

Volkswagen AG nr. 6179 dhe 5387; të i ndalohet të paditurit “Rinas Trade” O.P., që në të ardhmen 

të importon apo në çfarëdo forme të tregton mallra që shkelin markën tregtare Volkswagen AG, të i 

lejohet shkatërrimi i mallrave - 15 maicave që shkelin markën tregtare nr. 6179 dhe 5387, të obligohet 

i padituri që nën mbikëqyrjen doganore të bëjë shkatërrimin e mallit; të obligohet i padituri që me 

shpenzimet e tij ta bëjë publikimin e aktgjykimit në media të Kosovës sipas specifikimit të Gjykatës; 

të obligohet i padituri që paditësit t’ia paguaj shumën prej 3,500.00 €, për dëmtimin e imazhit të 

markës tregtare dhe kompensimin e dëmit material; si dhe të ia kompensojë të gjitha shpenzimet e 

procedurës kontestimore. 

 Gjykata e shkalles se parë, pas shqyrtimit të secilës provë veç e veç dhe të gjitha provave së 

bashku, gjeti se kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht bazuar, sepse shenja që është përdorur në 

produktet e të paditurit është identike me markën tregtare të paditësit dhe se në rastin konkret shenjat 

e përdorura në mallrat e të paditurit nuk ka asnjë dyshim se mund të shkaktojnë konfuzion në publik 

dhe secili konsumator do të krijoj bindjen se bëhet fjalë për produktet e paditësit.           

            Gjykata Komerciale-Dhoma e Shkallës së Dytë sipas  detyrës zyrtare e në bazë të nenit 194 

të LPK e vlerëson aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë brenda kufijve të shkaqeve ankimore të 

theksuara në ankesë, duke i vështruar sipas detyrës zyrtare shkeljet thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore nga neni 182 par. 2 nën pikën b), g), j), k) dhe m)  të këtij ligji dhe aplikimin 

e drejtë të së drejtës materiale.  

           Gjykata e shkallës së dytë ka gjetur se aktgjykimi i atakuar është përfshirë me shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 par.1  dhe 182 par. 2 pika n), për 

arsye se aktgjykimi ka të meta për shkak të cilave nuk mund të ekzaminohet, dispozitivi i aktgjykimit 
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është i pakuptueshëm dhe kontradiktor me vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit, nuk janë treguar 

arsyet për faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhëna janë të paqarta, ekzistojnë kundërthënie për 

faktet vendimtare midis asaj që jepet në arsyet e aktgjykimit dhe dokumenteve të administruara si 

prova.  

 Qëndrimet e gjykatës së shkallës së parë janë kontradiktore dhe në kundërshtim me njëra 

tjetrën sepse nuk mund të qëndroj edhe konstatimi se e paditura e ka shkelur markën tregtare të 

paditësit dhe me përdorimin e saj e ka vënë në lajthim konsumatorin, dhe te paraqes rrezikshmëri të 

madh të shkaktimit të konfuzionit tek konsumatoret dhe ngatërrim të këtyre mallrave dhe shërbimeve.  

 

           Sipas Nenit 8 të Ligjit  Nr. 04/L-026 Për Markat Tregtare, të drejtat nga markat tregtare 

konsiderohen të drejta pronësore dhe të njëjtat përbëjnë të drejta absolute. Kjo nënkupton  se të gjitha 

palët e treta obligohen që të përmbahen nga përdorimi i paautorizuar  i  markës  tregtare  të  regjistruar. 

Titullar i markës tregtare mund t`i ndalojë palët e treta që pa pëlqimin e tij të përdorin  shenjën identike 

ose të ngjashme për mallrat  apo shërbimet të llojit të njëjtë ose të ngjashme. Thelbi qëndron në 

funksionin themelor të markës - identifikimit të origjinës së produktit apo shërbimit.      

            Përkundër kontradiktave që përshkojnë tërë aktgjykimin e atakuar, megjithatë Dhoma e 

Shkallës së Dytë konform nenit 194 të LPK-së, e vlerësoi aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë 

brenda kufijve të shkaqeve ankimore të theksuara në ankesë, vetëm për pikat e atakuar në ankesë dhe 

vendosi për këto pika si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

           Dhoma e Shkallës së Dytë ka vlerësuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe ka gjetur 

se një qëndrim i tillë juridik nuk mund të pranohet si i drejtë dhe i ligjshëm sepse, sipas vlerësimit të 

kësaj gjykate mbi gjendjen e tillë faktike gabimisht është zbatuar e drejta materiale, kur gjykata e 

shkallës së parë ka gjetur se kërkesëpadia e paditësit është  pjesërisht e bazuar. 

        Gjykata e shkallës së dytë ka gjetur se aktgjykimi i atakuar është marrë pa u vërtetuar plotësisht 

gjendja faktike. Gjatë procedurës gjyqësore objekt i të provuarit duhet të jenë të gjitha faktet relevante 

të cilat janë me ndikim në vendosjen e çështjes. Sipas Nenit 8.2 të LPK-së, gjykata ka për obligim që 

me ndërgjegje dhe me kujdes ta çmojë çdo provë veç e veç dhe të gjitha së bashku ashtu që gjendja 

faktike të vërtetohet në mënyrë të plotë dhe të drejtë dhe në këtë drejtim duhet të kujdeset që të 

administrohen të gjitha faktet të cilat janë thelbësore për epilogun e kontestit, derisa nga aktgjykimi i 

atakuar rezulton se gjykata e shkalles se pare, ka administruar si prove, mirëpo nuk ka arysteuar 

ekspertizën e datës 14.07.2022,  punuar per nje çështje tjetër gjyqesore, derisa per gjykatën e shkalles 

se dyte eshte i paqarte fakti perse eshte administruar nje prove e tille, derisa e njeta nuk ka vërtetuar 

ndonjë fakte ne kete çështje gjyqesore. 

                Mos vërtetimi i provave kontestuese, si prova të cilat kanë ndikim të drejtpërdrejte në 

nxjerrjen e aktgjykimit të ligjshëm dhe të drejtë, përbejnë shkelje të dispozitës së Nenit 183.1 të LPK-

së, i cili përcakton se ekziston vërtetim i gabuar apo jo i plotë i gjendjes faktike kur gjykata gabimisht 

e ka vërtetuar ndonjë fakt vendimtar, përkatësisht kur faktin e tillë nuk e ka vërtetuar fare.  Arsyetimi 



4 
 

i aktgjykimit të atakuar nuk përmban arsye bindëse për faktet thelbësore lidhur me përfitimet e 

paditësit nga përdorimi i markës së paditësit dhe për bazueshmërinë e kërkesëpadisë së paditësit. 

Në rastin konkret gjykata e shkallës së parë nuk ka vërtetuar fare faktin lidhur me atë se a 

posedon vendim me të cilin vërtetohet se pala paditëse e ka të regjistruar markën e saj tregtare pranë 

Zyrës së regjistrimit në Ministrin e Tregtisë dhe Industrisë, për arsye se në shkresa të lëndës figuron 

vetëm një shkresë  me të cilën përshkruhet veprimtaria  e saj  e jo edhe vendimi me të cilin duhet të 

vërtetohet se a gëzon mbrojtje marka tregtare. Gjatë procedurës gjyqësore objekt i të provuarit duhet 

të jenë të gjitha faktet relevante të cilat janë me ndikim në vendosjen e çështjes. Sipas Nenit 8.2 të 

LPK-së, gjykata ka për obligim që me ndërgjegje dhe me kujdes ta çmojë çdo provë veç e veç dhe të 

gjitha së bashku ashtu që gjendja faktike të vërtetohet në mënyrë të plotë dhe të drejtë dhe në këtë 

drejtim duhet të kujdeset që të administrohen të gjitha faktet të cilat janë thelbësore për epilogun e 

kontestit 

 

        Shkeljet e tilla përfaqësojnë shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga 

Nenit 183.1 dhe Neni 160 par. 3 dh 4 të LPK-së, që kanë pasur ndikim në marrjen e aktgjykimit të 

ligjshëm dhe të drejtë  dhe si rrjedhojë gabimisht është aplikuar edhe e drejta materiale, aplikimin e 

drejtë të secilës në bazë të nenit 194 të LPK, gjykata e shkallës së dytë e vlerëson sipas detyrës zyrtare, 

andaj aktgjykimi të atakuar doemos është dashur të prishet. 

                Në ri-procedurë gjykata e shkallës së parë duhet evituar shkeljet e theksuara më lartë, në 

atë mënyrë që të eviton kundërthëniet ekzistuese në mes dispozitivit me arsyetimin, arsyetimit me 

faktet vendimtare dhe me arsyet e theksuara për çështjet kruciale dhe sipas nevojës të nxjerrë provat 

e nevojshme për vërtetimin e plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike, të vërtetoj faktin se pala paditëse 

a e ka të regjistruar markën e saj tregtare pranë Zyrës së regjistrimit në Ministrinë e Tregtisë dhe 

Industrisë si dhe  ta vërtetojë se çfarë eshte e mbrojtur me vendimin mbi regjistrimin e markës tregtare. 

dhe pas kësaj të vendos, duke marrë vendim të ligjshëm dhe të drejtë 

          Nga të cekurat u vendos sikurse në vendim në bazë të nenit 195.1 nën pikën c) të LPK. 

                                     GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS 

                                                 Dhomat e shkallës së dytë 

  Kom.Dh.Shk.II.nr.1062/2023, dt.08.11.2023 

 

                                 

                                                                                     KRYETARI I KOLEGJIT,  

                                         Faton Bajrami,d.v.   

 


