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KPPP.nr. 952/23 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje 

Ekonomike, Gjyqtari Florent Zeqiri, në çështjen përmbarimore të kreditorit Ministria e Financave, 

Punës dhe Transfereve - Inspektorati i Punës në Pejë, kundër debitorit Viva Fresh sh.p.k, me nr. 

unik identifikues 810670390, me seli në Graçanicë, Suhadoll, Magjistralja Prishtinë-Lipjan, p.n.,  

që sipas autorizimit përfaqësohet nga shoqëria e avokatëve “Kërveshi&Partners” sh.p.k, me zyre 

në Prishtinë, duke vendosur lidhur me prapësimin e debitorit të ushtruar kundër Urdhrit 

Përmbarimor P.nr. 63/23 të datës 17.05.2023, të lejuar nga Përmbaruesi Privat Zija Bala me seli 

në Pejë, jashtë seancës me datë 11.12.2023, merr këtë: 

A K T V E N D I M 

I. APROVOHET pjesërisht prapësimi i debitorit Viva Fresh sh.p.k ashtu që ANULOHET 

pjesërisht Urdhri Përmbarimor P.nr. 63/23 i datës 17.05.2023, i lejuar nga Përmbaruesi 

Privat Zija Bala, sa i përket detyrimit për pagesën e kamatës ligjore mbi borxhin kryesor 

nga data 22.10.2022 e deri në pagesën përfundimtare. 

 

II. REFUZOHET pjesërisht si i pabazuar prapësimi i debitorit Viva Fresh sh.p.k, ashtu që 

pjesa tjetër e Urdhrit Përmbarimor P.nr. 63/23 i datës 17.05.2023, i lejuar nga Përmbaruesi 

Privat Zija Bala sa i përket borxhit në shumë prej EUR 3,800.00, MBETET NË FUQI. 

A r s y e t i m 

Përmbaruesi Privat, duke vepruar sipas propozimit të kreditorit Ministria e Financave, Punës dhe 

Transfereve - Inspektorati i Punës në Pejë, në bazë të dokumentit – Vendim nr. 461/2022 të datës 

22.10.2021 ka caktuar zbatimin e përmbarimit përmes urdhrit përmbarimor P.nr. 63/23 të datës 

17.05.2023 ndaj debitorit Viva Fresh sh.p.k të cilin e ka detyruar që në emër të masës ndëshkimore 
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të shqiptuar sipas aktvendimit të lartcekur, t’ia paguaj kreditorit shumën e borxhit prej 3,800.00 

EUR, duke përfshirë edhe kamatë ligjore  nga data 22.10.2022 e deri në pagesën përfundimtare si 

dhe shpenzimet e procedurës përmbarimore. 

Debitori në prapësimin e paraqitur brenda afatit ligjor ka kundërshtuar në tërësi urdhrin për lejimin 

e përmbarimit me arsyetimin se dokumenti mbi bazën e të cilit është lejuar përmbarimi nuk 

përcakton mjetet që duhet të përmbarohen, e po ashtu edhe kredia që kërkohet të realizohet nuk 

është e qartë. Tutje ka shtuar se debitori ka paraqitur padi pranë Gjykatës Komerciale – 

Departamenti për Çështje Administrative kjo për shkak se kreditori me rastin e nxjerrjes së 

vendimit ka tejkaluar kufijtë e autorizimeve ligjore, pasi që detyrë e vetme e Inspektoratit të Punës 

është mbikëqyrja e zbatimit të dispozitave ligjore dhe jo vendosja për kontestet në mes të 

punëdhënësit dhe punëmarrësit. Ndër tjerash ka deklaruar se Gjykata Kushtetuese e Republikës së 

Kosovës me aktgjykimin AGJ 2098/22 të datës 16.12.2022 veçse ka konfirmuar faktin se e drejta 

për të vendosur në rast të kontesteve të punës i takon vetëm gjykatës dhe jo inspektoratit të punës. 

I ka propozuar gjykatës që të aprovojë në tërësi prapësimin e debitorit, të shfuqizohet urdhri 

përmbarimor si dhe të obligohet kreditori që të paguajë shpenzimet përmbarimore. 

Kreditori nuk ka paraqitur përgjigje në prapësim. 

Gjykata pas shqyrtimit të pretendimeve të palëve ndërgjyqese si dhe pas shqyrtimit dhe vlerësimit 

të provave që gjenden në shkresat e lëndës, duke iu referuar dispozitave të nenit 69 dhe 71 të Ligji 

Nr. 04/L-139 për Procedurën Përmbarimore, (tutje LPP) gjeti se prapësimi i debitorit është 

pjesërisht i bazuar andaj u vendos si në dispozitiv të këtij Aktvendimi për shkaqet si në vijim:  

Gjykata pas shqyrtimit të pretendimeve të debitorit gjeti se Urdhri Përmbarimor P.nr. 63/23 i datës 

17.05.2023, sa i përket obligimit të debitorit për pagesën e kamatës ligjore nuk është në përputhje 

më dokumentin përmbarimor, pasi që me vendimin nr. 461/2022 të datës 22.10.2021, debitori 

është obliguar që të paguaj shumën EUR 3,800.00, në emër të masës ndëshkimore, mirëpo jo edhe 

kamatën ligjore mbi këtë shumë, prandaj gjykata vendosi që ta shfuqizoj urdhrin përmbarimor për 

pjesën detyrimit mbi pagesën e kamatës ligjore mbi borxhin kryesor, duke vendosur si në pikën I 

të dispozitivit të këtij aktvendimi. 
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Gjykata vendosi si në pikën II të dispozitivit të këtij aktvendimi pasi që dokumenti përmbarimor, 

përkatësisht Vendimi nr. 461/2022 i datës 22.10.2021 në bazë të së cilit përmbaruesi privat ka 

lejuar përmbarimin, konform nenit 23 par. 2 të LPP-së, është përcaktuar si dokument përmbarues 

sipas të cilit mund të caktohet përmbarimi për realizimin e kërkesës në të holla, dhe i cili vendim 

i përmban të gjitha elementet e përcaktuara në nenin 27 paragrafin 1, sipas të cilit parashihet se: 

“Dokumenti përmbarimor është i përshtatshëm për përmbarim në qoftë se në të është treguar 

kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit”, pasi që 

në të është treguar kreditori, debitori, objekti, mjetet, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit. 

Gjykata pati parasysh faktin se vendimi nr. 461/2022 i datës 22.10.2021 nuk mbanë vulën e 

ekzekutueshmërisë, por që në rastin konkret, mungesa e këtij elementi nuk e bën vendimin e 

lartcekur si të papërshtatshëm për përmbarim, kjo pasi sipas  nenit 24.3 të LPP-së, përcaktohet se 

“Vendimi i dhënë në procedurë administrative është përmbarimor, po qe se i tillë është bërë sipas 

rregullave me të cilat është rregulluar procedura e tillë”, ndërsa me nenin 144.1 të Ligjit për 

procedurën e përgjithshme administrative, është përcaktuar se “një akt administrativ do të bëhet i 

ekzekutueshëm me...” ndër të tjera pika 1.3 e të njëjtit nen “njoftimin e palës me aktin, kur, sipas 

ligjit, ankesa nuk ka efekt pezullues”.  

Andaj, duke ju referuar dispozitave si më sipër, Gjykata vlerëson se mungesa e vulës së 

ekzekutueshmërisë në rastin konkret nuk paraqet pengesë ligjore për ekzekutimin e vendimit pasi 

që pala debitore, me vet faktin e parashtrimit të ankesës ndaj këtij aktvendimi në procedurë 

administrative rezulton se është njoftuar me vendimin në fjalë, e në anën tjetër, ankesa e paraqitur 

nuk e shtynë ekzekutimin e vendimit nr. 02 Nr. 22-88/2022 B i datës 17.03.2023, kjo në mbështetje 

edhe të nenit 6.4 të Ligjit mbi inspektoratin e punës, me të cilin është përcaktuar se “Ankesa e 

ushtruar në vendimin e Inspektorit të punës nuk e shtyn ekzekutimin e vendimit”. 

Gjykata, i vlerësoi pretendimet e debitorit lidhur me shqyrtimin e ligjshmërisë së dokumentit 

përmbarues mirëpo gjeti se të njëjtat nuk janë objekt shqyrtimi në këtë procedurë përmbarimore e 

cila i nënshtrohet parimit të formalitetit rigoroz në bazë të cilit nuk lejohet vlerësimi i rrethanave 

tjera, përpos vlerësimit të elementeve formale të dokumentit në bazë të cilit është lejuar 

përmbarimi, si dhe përshtatshmërisë së vendimit objekt përmbarimi, ashtu siç kërkohet me 

dispozitat e neneve 21, 22 dhe 27 të LPP-së. 
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Në këtë drejtim, gjykata gjen se pretendimet e debitorit të paraqitura në prapësim nuk paraqesin 

bazë për anulimin e urdhrit përmbarimor në kuptim të nenit 71 të LPP-së, ndërsa në mbështetje të 

nenit 73 të LPP-së, lidhur me prapësimin e debitorit u vendos jashtë seancës gjyqësore.  

Nga arsyet e paraqitura më lartë, dhe duke u bazuar në nenin 73 par.1 dhe par. 3 të LPP-së, nenin 

13 par.1 nën par 1.2 të Ligjit nr. 08/L-015 për Gjykatën Komerciale, u vendos si në dispozitiv të 

këtij aktvendimi.  

  GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS 

Dhomat e Shkallës së Parë - Departamenti për Çështje Ekonomike 

KPPP.nr. 952/23, datë 11.12.2023 

 

Gjyqtari 

Florent Zeqiri 

 

 

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej shtatë (7) 

ditëve, nga dita e pranimit të aktvendimit, në Dhomat e Shkallës së Dytë, në Gjykatën Komerciale 

të Kosovës, përmes Dhomave të Shkallës së parë të kësaj Gjykate.  

 


