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REPUBLIKA E KOSOVËS/REPUBLIKA KOSOVA 

KPPP.nr.621/2023 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhoma e Shkallës së Parë, Departamenti për 

Çështje Ekonomike, gjyqtari Arben Toska, në çështjen përmbarimore të kreditorit të 

përmbarimit “Garden” ShPK me NUI 810525701 dhe seli në rrugën Kalabria në Prishtinë 

kundër debitorit të përmbarimit “Kompania Rajonale e Mbeturinave Pastrimi” ShA me NUI 

811276957 me seli në rrugën Bill Klinton p.nr. në Prishtinë, i cili përfaqësohet në bazë të 

prokurës nga M.V. si përfaqësues ligjor, objekti i përmbarimit kërkesa në të holla, duke 

vendosur lidhur me prapësimin e debitorit të përmbarimit të ushtruar kundër urdhrit 

përmbarimor P.nr.04/2023 të datës 17.03.2023 të përmbaruesit privat Fazli Gjonbalaj me seli 

në Vushtrri, jashtë seancës me datë 29 dhjetor 2023, mori këtë: 

AKTVENDIM  

I. Aprovohet pjesërisht prapësimi i debitorit të përmbarimit “Kompania Rajonale e 

Mbeturinave Pastrimi” ShA NUI 811276957, anulohet pjesërisht urdhri përmbarimor 

P.nr.04/2023 i datës 17.03.2023 i përmbaruesit privat Fazli Gjonbalaj me seli në 

Vushtrri lidhur me shumën e përgjithshme prej 659.40€ për faturën nr. 154-08/2020 të 

datës 04.08.2020, faturën nr. 167-10/2020 të datës 20.10.2020 dhe faturën nr.07290.0 

të datës 28.09.2020 të kreditorit për debitorin, dhe përfundohet pjesërisht procedura 

përmbarimore lidhur me këtë pjesë.  

II. Refuzohet pjesërisht prapësimi i debitorit të përmbarimit “Kompania Rajonale e 

Mbeturinave Pastrimi” ShA NUI 811276957, mbetet në fuqi pjesërisht urdhri 

përmbarimor P.nr.04/2023 i datës 17.03.2023 i përmbaruesit privat Fazli Gjonbalaj me 

seli në Vushtrri lidhur me shumën e përgjithshme prej 3,040.60€ për faturat tjera të 

kreditorit.  

ARSYETIM 

Kreditori i përmbarimit “Garden” ShPK me NUI 810525701 dhe të dhëna tjera si në hyrjen e 

këtij aktvendimi (këtu e tutje Kreditori) më 17.03.2023 ka parashtruar propozim për përmbarim 

(këtu e tutje Propozimi) në zyrën e përmbaruesit privat Fazli Gjonbalaj me seli në Vushtrri 

(këtu e tutje Përmbaruesi), me të cilin ka kërkuar që të detyrohet debitori i përmbarimit 
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“Kompania Rajonale e Mbeturinave Pastrimi” ShA NUI 811276957 dhe të dhëna tjera si në 

hyrjen e këtij aktvendimi (këtu e tutje Debitori) që t’ia paguaj shumën prej 3,700.00€ dhe 

shpenzimet e procedurës përmbarimore. Propozimin për përmbarim e kishte bazuar në faturat 

me numër dhe datë si në vijim: Faturë 154-08/2020 të datës 04.08.2020, 07290.0 të datës 

28.09.2020, S-167-10/2020 të datës 20.10.2020, 016-03/2022 të datës 01.03.2022, 022-

03/2022 të datës 02.03.2022, 027-03/2022 të dates 03.03.2022, 029-03/2022 të datës 

03.03.2022, 090-03/2022 të datës 08.03.2022, 099-03/2022 të datës 09.03.2022, 124-03/2022 

të datës 11.03.2022, 202-03/2022 të datës 18.03.2022, 208-03/2022 të datës 18.03.2022, 249-

03/2022 të datës 21.03.2022, 018-04/2022 të datës 01.04.2022, 064-04/2022 të datës 

07.04.2022, 151-04/2022 të datës 15.04.2022, 153-04/2022 të datës 15.04.2022, 199-04/2022 

të datës 20.04.2022, 217-04/2022 të datës 21.04.2022, 228-04/2022 të datës 22.04.2022, 271-

04/2022 të datës 27.04.2022, 295-04/2022 të datës 28.04.2022, 313-04/2022 të datës 

29.04.2022, 043-05/2022 të datës 05.05.2022, 154-05/2022 të datës 13.05.2022, 205-05/2022 

të datës 16.05.2022, 214-05/2022 të datës 17.05.2022, 275-05/2022 të datës 20.05.2022, 347-

05/2022 të datës 25.05.2022, 363-05/2022 të datës 26.05.2022, 429-05/2022 të datës 

30.05.2022, 439-05/2022 të datës  31.05.2022, 011-06/2022 të datës 01.06.2022, 019-06/2022 

të datës 02.06.2022, 039-06/2022 të datës 03.06.2022, 098-06/202 të datës 06.06.2022, 140-

06/2022 të datës 08.06.2022, 161-06/2022 të datës 09.06.2022, 252-06/2022 të datës 

15.06.2022, 261-06/2022 të datës 16.06.2022, 337-06/2022 të datës 21.06.2022, 359-0612022 

të datës 23.06.2022, 381-06/2022 të datës 24.06.2022, 385-06/2022 të datës 25.06.2022, 434-

00/2022 të datës 28.06.2022, 459-06/2022 të datës 29.06.2022, 464-06/2022 të datës 

30.06.2022, 009-0112022 të datës 01.07.2022, 049-07/2022 të datës 04.07.2022, 078-07/2022 

tē datēs 06.07.2022, 102-07/2022 të datës:07.07.2022, dhe 149-07/2022 të datës 13.07.2022 të 

lëshuara nga Kreditorit për Debitorin (këtu e tutje Fatura), të cilën ia ka bashkëngjit Propozimit. 

Përveç kësaj, Kreditori Propozimit ia kishte bashkëngjitur edhe disa e-mail me titull kërkesë. 

Përmbaruesi më 17.03.2023 e ka nxjerrë urdhrin përmbarimor P.nr.04/2023 me të cilin e ka 

lejuar në tërësi përmbarimin sipas Propozimit (këtu e tutje Urdhri). 

Debitori më 31.03.2023 ka parashtruar prapësim (këtu e tutje Prapësimi) duke kundërshtuar në 

tërësi Urdhrin dhe i ka kërkuar gjykatës që ta anuloj atë. Ai ka pretenduar se në përmbajtje të 

faturave nuk tregojnë askund që është kryer shërbimi dhe se cilët persona zyrtar me të dhënat 

personale kanë marr shërbim respektivisht janë ushqyer. Sipas Debitorit, ai nuk ka pas raport 

kontraktual me Kreditorin, ndërsa ky i fundit nuk mund të dëshmoj në asnjë mënyrë që këto 

dreka apo darka janë ofruar për zyrtarët e tij, madje nga sektori i financave këto fatura asnjëherë 

nuk janë regjistruar në sistem si fatura të rregullta. Tutje ka shtuar se bazuar në legjislacionin 
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aktual në fuqi pagesat nga institucionet nuk mund të bëhen mbi 100.00€ pa pas marrëveshje 

dhe procedura nga shërbimi i prokurimit. Prapësimit nuk ia ka bashkëngjitur asnjë provë, 

ndërsa nuk e ka kërkuar shpenzimet procedurale lidhur me prapësimin.  

Kreditori nuk ka paraqitur përgjigje në prapësim, edhe pse ishte udhëzuar nga Përmbaruesi për 

këtë të drejtë. 

Pas shqyrtimit të pretendimeve të Debitorëve të paraqitura në Prapësim si dhe pas shqyrtimit 

dhe vlerësimit të provave që gjenden në shkresat e lëndës, gjykata gjeti se prapësimi është 

pjesërisht i bazuar.  

Nga shkresat e lëndës rezulton se Kreditori i ka lëshuar faturat lëndore Debitori të cilat në 

origjinal ia kishte bashkëngjitur Propozimit. Debitori këto fatura i kishte pranuar dhe nuk kishte 

paraqitur asnjë vërejte për to, me përjashtim të faturave 154-08/2020 të datës 04.08.2020 në 

vlerë prej 378.40€, 167-10/2020 të datës 20.10.2020 në vlerë prej 274.50€ dhe 07290.0 të datës 

28.09.2020 në vlerë prej 6.50€, të cilat nuk e përmbajnë nënshkrimin e as vulën e Debitorit.  

Gjykata gjen se faturat tjera nga ato të përmendura në pasuesin e mësipërm i përmbajnë të 

dhëna për Kreditorin dhe Debitorin, numrin e faturës, datën e faturimit, objektin, llojin dhe 

shumën, si dhe kohën e përmbushjes së detyrimit monetar. 

Në shkresat e lëndës nuk ka prova nga të cilat rrjedh se Debitori i ka paguar pjesërisht ose 

tërësisht faturat lëndore, ose ndonjërën nga ato. 

Situata e lartcekur rregullohet në rend të parë me nenin 29 të LPP-së, i cili në para. 1 nënpara. 

3 ka rregulluar se “Përmbarimi me qëllim të realizimit të kërkesës në të holla caktohet edhe në 

bazë të dokumentit të besueshëm. Dokument i besueshëm, sipas këtij ligji është (...) 1.3 faturat” 

ndërsa në para. 3 ka paraparë se “Dokumenti i besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim 

po qe se në të është treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e 

përmbushjes së detyrimit monetar”. Nga këto dispozita rrjedhë se, përmbarimi mund të fillohet 

edhe në bazë të faturës si dokument i besueshëm dhe se për ta caktuar përmbarimin në bazë të 

dokumentit të besueshëm, ai duhet ta ketë përmbajtjen e kërkuar ligjore. Në rastin konkret, 

shumica e faturave i përmbajnë të gjitha elementet e kërkuara me nenin e cituar më lartë. 

Megjithatë, faturat 154-08/2020 të datës 04.08.2020 në vlerë prej 378.40€, 167-10/2020 të 

datës 20.10.2020 në vlerë prej 274.50€ dhe 07290.0 të datës 28.09.2020 në vlerë prej 6.50€ 

nuk i plotësojnë kushtet ligjore për të qenë dokumente të besueshme, për faktin se ato nuk 

përmbajnë nënshkrimin e as vulën e Debitorit si pranues, si dhe për ato nuk ka dëshmi se janë 

pranuar nga Debitori. Prandaj, këto fatura nuk mund të shërbejnë si dokument i besueshëm dhe 
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nuk i kanë tipare e përmbarueshmërisë, përderisa njëra palë procedurale, në këtë rast Debitori, 

nuk ka pranuar detyrimin që rrjedh nga fatura.  

Në anën tjetër, gjykata konstaton se faturat tjera nga ato të cekura në pasuesin e mësipërm i 

plotësojnë kushtet ligjore për të qenë dokumente të besueshëm edhe për faktin se ato janë 

pranuar nga debitori, përkatësisht e përmbajnë vulën e pranuesit – Debitorit, që paraqet dëshmi 

se ato janë pranuar nga Debitori.  

Për këto arsye, duke u bazuar në të lartcekurat, gjykata vlerëson se në rastin konkret fatura 154-

08/2020 të datës 04.08.2020 në vlerë prej 378.40€, 167-10/2020 të datës 20.10.2020 në vlerë 

prej 274.50€ dhe 07290.0 të datës 28.09.2020 në vlerë prej 6.50€, si dokumente të besueshme, 

mbi të cilat mes tjerave mbështetet propozimi për përmbarim, e mbi bazën e të cilës 

Përmbaruesi ka lejuar përmbarimin për shumën prej 659.40€, nuk kanë tipare të 

përmbarueshmërisë dhe si rrjedhojë urdhri i lejuar nga Përmbaruesi duhet të anulohet dhe 

procedura të përfundohet për këtë pjesë. Ndërsa, meqenëse faturat tjera i përmbajnë të gjitha 

elementet e kërkuara nga neni 29 para. 3 i LPP-së dhe janë pranuar në mënyrë të rregullt nga 

Debitori, atëherë gjykata erdhi në përfundim se Prapësimi për këtë pjesë duhet të refuzohet.  

Gjykata e gjen të pabazuar pretendimin e Debitori se Kreditori duhet të dëshmoj se cilët persona 

zyrtar kanë konsumuar shërbimet e ofruara nga Kreditori. Sipas nenit 30 të LPP-së “Kur 

propozimi për përmbarim paraqitet në bazë të dokumentit të besueshëm, mjafton që propozimit 

t’i bashkëngjitet dokumenti i tillë origjinal apo kopja e tij e vërtetuar sipas ligjit”, rrjedhimisht 

ligji nuk e ngarkon Kreditorin me asnjë detyrim tjetër.  

Për më tepër, Debitori nuk e kanë paraqitur asnjë provë me të cilat do të vërtetoheshin rrethanat 

nga neni 71 i LPP-së lidhur me faturat për të cilat është refuzuar Prapësimi, siç e obligon neni 

69 para. 4 i LPP-së, sipas të cilit “Baza për prapësim duhet të mbështetet me prova të duhura. 

Provat për prapësimin duhet të dorëzohen me shkrim, përndryshe prapësimi do të refuzohet”. 

Gjykata i mori parasysh edhe pretendimet tjera si të Kreditorit ashtu edhe Debitorit, megjithatë 

ato nuk kishin rëndësi për të vendosur ndryshe.  

Gjykata gjithashtu e bërë shqyrtimin e ligjshmërisë së Propozimit dhe Urdhrit, dhe gjeti se ata 

janë hartuar sipas kërkesave ligjore të LPP-së, ashtu që i përmbajnë të dhënat për palët, për 

dokumentin e besueshëm, objektin dhe mjetet e përmbarimit, si dhe janë caktuar kufijtë e 

përmbarimit, siç rregullojnë nenet 36 para. 1, 38 para. 1, 40, 43 dhe 49 të LPP-së. Gjithashtu, 

gjykata gjeti se të gjitha faturat janë dorëzuar në origjinal së bashku me Propozimin, siç kërkon 

neni 37 i LPP-së.   
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Përveç kësaj, gjykata e sheh të rëndësishme të sqaroj se, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës 

vlerësoi se nuk është e domosdoshme të caktohet seancën gjyqësore për ta kuptuar plotësisht 

validitein e Prapësimit, siç ka caktuar neni 73 para. 1 i LPP-së, meqë nga shkresat e lëndës 

gjendja faktike dhe juridike ishte qartë.  

Për këto arsye, në kuptim të nenit 73 para. 3 të LPP-së lidhur me nenin 13 para.1 nën para. 1.2 

të Ligjit nr. 08/L-015 për Gjykatën Komerciale, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi 

Gjykata Komerciale e Kosovës 

Dhoma e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje Ekonomike 

KPPP.nr.621/2023 

 

Gjyqtari 

 

_______________________________________ 

Arben Toska 

 

UDHËZIMI PËR MJETIN E GODTIJES: Pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese ndaj këtij 

aktvendimi brenda afatit prej shtatë (7) ditësh nga dita e pranimit. Ankesa në formë të shkruar 

dhe në kopje të mjaftueshme për gjykatën dhe secilën palë tjetër dorëzohet në këtë gjykatë, 

ndërsa i drejtohet Dhomës së Shkallës së Dytë të Gjykatës Komerciale. 


