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 KPPP.nr.61/23 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje 

Ekonomike, Gjyqtarja Vera Gashi Bala, në çështjen përmbarimore të kreditorit Deutsche 

Investment Fund (DIF), me numër unik identifikues 810532087, me seli në Prishtinë, rr. 

“Garibalid” nr.63, përfaqësuar nga K.S., Kryeshef Ekzekutiv i DIF, kundër debitorit 1. 

“Agroteknika, AS” Sh.P.K., me numër të regjistrimit të biznesit 71168344, me seli në Lipjan, 

rr.”Lidhja e Prizrenit”, me pronar S.G. me numër personal ...., me adresë në Lipjan, rr. “Lidhja e 

Prizrenit” (huamarrësi), të cilin me autorizim e përfaqëson A.B., avokate nga Prishtina, 2. R.J.H., 

me numër personal ..., me adresë në fsh. Hallaq i Vogël, Lipjan (garantues- hipoteklënës), duke 

vendosur sipas prapësimit të debitorit “Agroteknika, AS” Sh.P.K. të ushtruar kundër Urdhrit 

Përmbarimor P.nr.613/22 të datës 05.12.2022, të lejuar nga Përmbaruesi Privat Destan Bujupaj me 

seli në Prishtinë, jashtë seancës, me datë 29.12.2023, merr këtë: 

A K T V E N D I M 

I. APROVOHET si i pabazuar prapësimi i debitorit “Agroteknika, AS” Sh.P.K, i ushtruar 

ndaj urdhrit përmbarimor P.nr.613/22  i datës 05.12.2022 i nxjerr nga Përmbaruesi Privat 

Destan Bujupaj. 

 

II. SHFUQIZOHET Urdhri Përmbarimor P.nr.613/22 i datës 05.12.2022 i nxjerr nga 

Përmbaruesi Privat Destan Bujupaj. 

A r s y e t i m 

Përmbaruesi privat, duke vepruar sipas propozimit të kreditorit ka lëshuar Urdhrin 

përmbarimor P.nr.613/22 të datës 05.12.2022, me të cilin ka lejuar përmbarimin në bazë të 

Kontratës së Pengut për Kolateral të luajtshëm/Shtojca 1/699 për sigurimin e kërkesave nga 

Kontrata për Kredi nr.699 e datës 08.03.2018, e regjistruar në regjistrin zyrtar të pengut me nr. R-

20220330-603 të datës 30.03.2022 me përfundim  me datë 31.03.2025, si dhe Kontratës mbi 
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hipotekën LRP.nr.1417/2018, Ref.nr.514/2018, e datës 14.03.2018, e regjistruar në Drejtoratin për 

Gjeodezi dhe Kadastër, Lipjan me Aktvendimin nr. 9-463-15860 me nr. të protokollit 375/2018, 

të datës 15.03.2018,  për arkëtimin e borxhit në vlerë prej 55.261.32 Euro. 

 

Debitori “Agroteknika AS” Sh.P.K. përmes përfaqësuesit të autorizuar,  në afatin ligjor ka 

paraqitur prapësim duke theksuar se urdhri përmbarimor është i pabazuar pasi që në bazë të 

provave që i bashkëngjisin këtij prapësimi, kreditori është në vonesë për përmbushjen e kredisë, 

ajo nga tërë mjetet që ka qenë i detyruar ti realizoj ka deponuar shumën në forma të ndara në tërësi 

44,684.00 €, e që në përputhje me nenin 307 , par.1.2 të LMD-së me vonesën e kreditorit shuhet 

vonesa e debitorit dhe në kreditorin kalon rreziku i shkatërrimit ose dëmtimit, si dhe pushon të 

rrjedhë kamatëvonesa. Prandaj firma për shkak të mos realizimit të mjeteve me kohë nuk ka arritur 

të funksionojë. Nga këto arsye, gjykatës i ka propozuar që të aprovohet prapësimi i debitorit dhe 

të refuzohet në tërësi përmbarimi i përcaktuar me urdhrin përmbarimor dhe të anulohen veprimet 

e zbatuara.  

Kreditori brenda afatit ligjor ka paraqitur përgjigje në prapësim duke kundërshtuar 

pretendimet e debitorit si të pabazuara me arsyetim se kredia është aprovuar për 55,000.00 €, janë 

disbursuar në llogari të klientit 25,000.00 € me datë 15.03.2018, me datë 22.03.2018 janë 

disbursuar 10,000.00 euro dhe me datë 30.03.2018 janë disbursuar 20,000.00 euro, e që kjo shihet 

edhe nga Loan Ledger Card. Shton se kredia është lëshuar për 55,000.00 euro, interesa të rregullta 

janë 12,531.23 euro, ndërsa klienti ka paguar shumën në vlerë prej 12,269.91 euro dhe mbetja 

sipas amort planit është 55.261.32 euro ashtu siç është kërkuar në propozim për përmbarim. 

Gjykatës i ka kërkuar të hedhet poshtë si i pabazuar prapësimi, të mbetet në fuqi urdhri 

përmbarimor, të vazhdohet me shitjen e paluajtshmërisë, sekuestrimin e pengut, dhe bllokimin e 

llogarive, dhe mjetet të transferohen për kryerjen e obligimit ndaj kreditorit. Po ashtu ka kërkuar 

që të detyrohet debitorit që ti paguaj shpenzimet procedurale dhe shpenzimet shtesë të cilat do të 

krijohen.  

Gjykata pas shqyrtimit të pretendimeve të debitorit të paraqitura në prapësim, përgjigjes në 

prapësim të kreditorit dhe pas shqyrtimit dhe vlerësimit të provave që gjenden në shkresat e lëndës, 

duke iu referuar dispozitave të nenit 69 dhe 71 të Ligji Nr. 04/L-139 për Procedurën Përmbarimore, 
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(tutje LPP) gjeti se prapësimi i debitorit është në tërësi i bazuar andaj të njëjtin e aprovoi dhe 

vendosi si në dispozitiv të këtij Aktvendimi për arsyet si në vijim: 

Sipas nenit 21 të LPP-së përcaktohet se: “Organi përmbarues e cakton, përkatësisht e 

zbaton përmbarimin vetëm në bazë  të dokumentit përmbarues (titulus executionis) dhe dokumentit 

të besueshëm, po qe se me këtë ligj nuk është parashikuar diçka tjetër”, ndërsa sipas nenin 5, par.2 

të Ligjit 05/L-118 për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr. 04/L-139 për Procedurën 

Përmbarimore përcaktohet se dokument përmbarues paraqet: “...kontrata për pengun e regjistruar 

në regjistrin zyrtar të pengut..”.  Ndërsa me nenin 27 par.1 të LPP-së përcaktohet se “Dokumenti 

përmbarimor është i përshtatshëm për përmbarim në qoftë se në të është treguar kreditori dhe 

debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit”. 

Në bazë të shkresave të çështjes, vihet re se sipas kontratës së kredisë, shuma e aprovuar 

ishte 55,000.00 euro. Debitori, në prapësimin e tij, ka paraqitur të dhëna nga lëvizjet e llogarisë 

bankare, nga e cila konfirmohet se kreditori ka disbursuar në llogarinë e debitorit një shumë prej 

vetëm 44,684.00 euro, e cila është më e vogël se shuma e kontraktuar. Më tej, rezulton  se 

disbursimi i parave nuk është bërë siç ka pretenduar kreditori në përgjigjen e tij në prapësim dhe 

se 'Loan Ledger Card' e ofruar si provë, nuk mund të konsiderohet si dëshmi me të cilën vërtetohet 

realizimi i obligimit të kreditorit ndaj debitorit.   

Rrjedhimisht, Gjykata gjeti se kreditori nuk ka përmbushur kushtet e kontraktuar në 

kontratën e kredisë, andaj ka  arritur në përfundimin se pretendimet e debitorit në prapësim janë të 

bazuara. Në përputhje me këto konkluzione, Gjykata ka vendosur që urdhri përmbarimor duhet të 

anulohet  konform nenit 71 par. 1.7 të Ligjit për Procedurat Përmbarimore, i cili përcakton se 

urdhri përmbarimor duhet të anulohet nëse kushti i përcaktuar në dokumentin përmbarues nuk 

është përmbushur, përveç në raste të parapara ndryshe me ligj, ndërsa në kuptim të nenit 73 par.1 

të LPP-së lidhur me prapësimin e debitorit ka vendosur jashtë seancës gjyqësore. 

Nga sa u tha më lart dhe konform nenit 71 dhe 73 par.1 dhe par. 3 të LPP-së, nenin 13 par.1 

nën par 1.2 të Ligjit nr. 08/L-015 për Gjykatën Komerciale, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi. 
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GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS 

Dhomat e Shkallës së Parë - Departamenti për Çështje Ekonomike 

KPPP.nr.61/23, datë 29.12.2023 

           

 

 

                                                                                                                             Gjyqtarja 

                                                                                                                         Vera Gashi Bala  

 

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej shtatë (7) 

ditëve, nga dita e pranimit të aktvendimit, në Dhomat e Shkallës së Dytë, në Gjykatën Komerciale 

të Kosovës, përmes Dhomave të Shkallës së parë të kësaj Gjykate.  

 

 


