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REPUBLIKA E KOSOVËS/REPUBLIKA KOSOVA 

KPPP.nr.574/2023 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhoma e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje 

Ekonomike, gjyqtari Arben Toska, në çështjen përmbarimore të kreditorit “NSh Line Construcion” 

me NUI 810938863 dhe seli në rrugën Idriz Gjilani nr.213/a në Prishtinë, kundër debitorit “Ada 

Deck” ShPK me NUI 811447003 dhe seli në fshatin Llapllasellë, Magjistralja Prishtinë-Shkup p.nr. 

në Graçanicë, duke vendosur lidhur me prapësimin e debitorit të ushtruar kundër urdhrit 

përmbarimor P.nr.71/2023 të datës 09.03.2023 të përmbaruesit privat Sefer Arifi me seli në Gjilan, 

jashtë seancës me datë 29 dhjetor, mori këtë: 

AKTVENDIM 

I. Refuzohet në tërësi si i pabazuar prapësimi i debitorit “Ada Deck” ShPK me NUI 

811447003 dhe seli në Graçanicë i ushtruar kundër urdhrit përmbarimor P.nr.71/2023 të 

datës 09.03.2023 të përmbaruesit privat Sefer Arifi me seli në Gjilan. 

II. Mbetet në fuqi urdhri përmbarimor P.nr.71/2023 i datës 09.03.2023 i përmbaruesit privat 

Sefer Arifi me seli në Gjilan. 

ARSYETIM 

Kreditori “NSh Line Construcion” me NUI 810938863 dhe të dhëna tjera si në hyrjen e këtij 

aktvendimi (këtu e tutje Kreditori) më 09.03.2023 ka parashtruar propozim për përmbarim (këtu e 

tutje Propozimi) në zyrën e përmbaruesit privat Sefer Arifi me seli në Gjilan (këtu e tutje 

Përmbaruesi), me të cilin ka kërkuar që të detyrohet debitori “Ada Deck” ShPK me NUI 811447003 

dhe të dhëna tjera si në hyrjen e këtij aktvendimi (këtu e tutje Debitori) t’ia paguaj shumën prej 

2,156.00€ dhe shpenzimet e procedurës përmbarimore. Propozimin për përmbarim e kishte bazuar 

në faturë me numrat dhe datat si në vijim: nr.3/2021 të datës 09.11.2021, të lëshuara nga Kreditori 

për Debitorin, të cilat në origjinal ia ka bashkëngjitur Propozimit. Përveç faturës, Kreditori e ka 

dorëzuar edhe deklaratën për arritshmërinë e kërkesës sipas nenit 30 të LPP-së.  

Përmbaruesi më 09.03.2023e ka nxjerrë urdhrin përmbarimor P.nr.71/2023 me të cilin e ka lejuar 

në tërësi përmbarimin sipas Propozimit (këtu e tutje Urdhri). 

Debitori më 27.03.2023 ka parashtruar prapësim (këtu e tutje Prapësimi) duke kundërshtuar në 

tërësi Urdhrin dhe i ka kërkuar që të aprovohet prapësimi dhe të shfuqizohet atë. Ai ka deklaruar 
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se në bazë të kontratës të tyre, Debitori pjesërisht e ka kryer pagesën prej 7,000.00€ për llogari të 

Kreditorit, ndërsa pjesën e mbetur prej 2,156.00€, ka mbetur të ia paguaj kreditorit pas dorëzimit 

të punëve në lidhje me dokumentacionin që nevojitet për nxjerrjen e lejes ndërtimore për projektin 

“Fabrika për Prodhim”, përkatësisht hartimin e situacionit i cili është porositur nga ana e Debitorit. 

Shton se përkundër marrjes së zotimit kontraktues për hartimin e situacionit, ka dështuar të kryer 

këtë zotim kontraktues i nevojshëm për nxjerrjen e lejes ndërtimore për projektin e Debitorit, dhe 

rrjedhimisht ky i fundit në pajtim me kontratën si rezultat i mospërmbushjes së kontratës nga ana 

e Kreditorit në mënyrë të qartë ka refuzuar të bëjë pagesën e mbetur e cila është objekt i kësaj 

procedure përmbarimore. Tutje shton se vazhdimisht Debitori përmes komunikimeve elektronike 

zyrtare përmes postës elektronike dhe komunikimeve me telefon ndërmjet përfaqësuesve të tyre ka 

kërkuar nga ana e Kreditorit përmbushjen e obligimeve të mbetura, përkatësisht përgatitjen e 

situacioni për projektin në fjalë me qëllim të nxjerrjes së lejes ndërtimore. Cek se në e-mailin e 17 

gusht 2022, vërehet qartë se Kreditorit nuk e ka përmbushur obligimin për përgatitjen e elaboratit 

ndërtimor i cili është dashur të kryhet nga ana e tij, në mënyrë që Debitori të bëjë pagesën e mbetur 

prej 2,156.00€. Sipas tij, përmes këtij e-maili vërehet qartazi se Kreditorit e pranon vetë se nuk e 

ka përmbushur obligimin e tij kontraktues për realizimin e elaboratit ndërtimor sipas porosisë dhe 

udhëzimeve. Thekson se si rezultat i mos dorëzimit të punës së kontraktuar nga ana e Kreditorit 

përkatësisht situacionin e objektit, sipas kushteve të kontratës së lidhur midis palëve, Debitori në 

bazë të nenit 638 paragrafi 3 i LMD-së, në cilësi të porositësit nuk ka pasur për detyrë ta paguaj 

shpërblimin e kontraktuar për shkak të mospranimit të punës sipas kushteve kontraktuese. 

Gjithashtu në bazë të nenit 615 të LMD-së cek se ai nuk ka qenë i obliguar të paguaj shpërblimin 

e kontraktuar pasi kërkesa e tij nuk është bërë e arritshme, po ashtu në bazë të nenit 105 paragrafi 

1 i LMD , mospërmbushja e obligimit nga ana e kreditorit për dorëzimin e punës së tij të kontraktuar 

e ka liruar Debitorin ta përmbush obligimin e tij përkatësisht pagesën e shpërblimit të kontraktuar. 

Në fund shton se fatura nr.03/2021 e lëshuar nga ana e Kreditorit nuk figuron as data se kur është 

bërë kërkesa e Kreditorit e kërkueshme, dhe në Propozim nuk është paraqitur deklarata e kreditorit. 

Prapësimit si provë i ka bashkangjitur e-mailet dhe bisedat e shkëmbyera mes tyre, ndërsa nuk e ka 

kërkuar shpërblimin e shpenzimeve procedurale.  

Kreditori ka paraqitur përgjigje në prapësim, me të cilën e ka kundërshtuar në tërësi. Ai ka deklaruar 

se pagesat janë realizua në disa faza për shkak të specifikave të gjatësisë kohore, pas përfundimit 

të projektit kryesor konform projektit ideor të pranuar nga ana e investitori, i cili ka qenë 2800m², 

i njëjti ka refuzuar ta paguaj komplet projektin, me arsyetim se unë dua të ndërtoj më shumë se 

2400m² dhe pse i njëjti është pranuar si projekt. Shton se me datë 05.08.2022 i ka dërguar faturën 

kompanisë në mënyrë që të përfundoj të gjitha pagesat (obligimet), e njëjta nuk është kontestuar 

nga ana e kompanisë pas dorëzimit të projektit, po të njëjtën ditë i është kthyer e vulosur dhe e 
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nënshkruar. Përgjigjes në prapësim i ka bashkëngjitur si provë e-mailet e shkëmbyera lidhur me 

faturën e nënshkruar dhe të vulosur, si dhe nuk e ka kërkuar shpërblimin e shpenzimeve procedurale 

lidhur me paraqitjen e përgjigjes në prapësim. 

Pas shqyrtimit të pretendimeve të Debitorit të paraqitura në Prapësim dhe deklarimeve të Kreditorit 

në përgjigje ndaj prapësimit, si dhe pas  shqyrtimit dhe vlerësimit të provave që gjenden në shkresat 

e lëndës, gjykata gjeti se prapësimi është i pabazuar.  

Nga shkresat e lëndës rezulton se Kreditori i kishte lëshuar Debitorit faturën lëndore, e cila është 

dorëzuara në origjinal së bashku me Propozimin. Ajo përmban të dhëna për Kreditorin dhe 

Debitorin, numrin e faturës, datën e faturimit, si dhe objektin, llojin, shumën, por asaj i mungon 

koha e përmbushjes së detyrimit monetar. Megjithatë, nga shkresat e lëndës rezulton se Kreditori 

ka paraqitur deklaratë me shkrim se kredia e tij është bërë e kërkueshme duke u treguar se afati për 

pagesë ka qenë nga data e dorëzimit të faturës.  

Fatura lëndore e ka vlerën totale prej 9,156.00€, megjithatë Debitori e ka paguar shumën prej 

7,000.00€. Ky fakt nuk ishte kontestues mes palëve.  

Përveç kësaj, në faturë është nënshkrimi dhe vula si e Kreditorit ashtu edhe e Debitorit, që 

nënkupton se ajo është pranuar në mënyrë të rregullt nga ky i fundit. Në anën tjetër, nga shkresat e 

lëndës nuk rrjedhë se Debitori e ka kundërshtuar faturën ose përmbajtjen e saj, pas pranimit.  

Kjo situatë rregullohet në rend të parë me nenin 29 para. 3 të LPP-së, në bazë të cilit “Dokumenti i 

besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim po qe se në të është treguar kreditori dhe debitori, 

si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit monetar”. Në anën tjetër, neni 30 

i LPP-së ka paraparë se “Kur nga dokumenti i besueshëm nuk shihet se a është bërë e kërkueshme 

kredia, atëherë përmbarimi caktohet vetëm në qoftë se kreditori paraqet deklaratë me shkrim se 

kredia e tij është bërë e kërkueshme duke u treguar edhe dita për një gjë të tillë”. Nga këto dispozita 

rrjedhë se, përmbarimi mund të fillohet edhe në bazë të faturës si dokument i besueshëm dhe se për 

ta caktuar përmbarimin në bazë të dokumentit të besueshëm, ai duhet ta ketë përmbajtjen e kërkuar 

ligjore. Në rastin konkret, faturat lëndore i përmbajnë të gjitha elementet e kërkuara me nenin e 

cituar më lartë, gjegjësisht koha e përmbushjes së detyrimit monetar është përcaktuar përmes 

deklaratës së arritshmërisë, siç mundëson neni 30 i LPP-së.  

Në anën tjetër, siç u sqarua më lartë, fatura lëndore e përmban nënshkrimin dhe vulën e Debitorit, 

që për gjykatën nënkupton se ky i fundit i ka pranuar faturat lëndore. Nga shkresat e lëndës nuk 

rrjedh se Debitori pas pranimit të faturave e ka kundërshtuar saktësinë e tyre, si për nga përmbajtja 

e shërbimeve ashtu nga detyrimi monetar, koha e përmbushjes ose ndonjë element tjetër të tyre. 

Prandaj, gjykata gjen se fatura në bazë të cilave është lejuar përmbarimi i plotësojnë kushtet ligjore 

për të qenë dokument i besueshëm. 
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Gjykata e vlerësoi si të pabazuar pretendimin e Debitori mos përmbushjes të kontratës ana e 

Kreditorit. Gjykata vlerëson se ky pretendim është i natyrës kontestimore, rrjedhimisht gjykata nuk 

ka tagër për trajtimin e tij në procedurën përmbarimore. Në këtë drejtim gjykata sqaron se në këtë 

fazë të procedurës është e autorizuar ta shqyrtoj prapësimin në kuptim të ekzistimit të rrethanave 

nga neni 71 dhe neni 43 para. 4 i LPP-së, në kuadër të cilave nuk hyjnë pretendimet e Debitorit. 

Gjithashtu, gjykata konstaton se Debitori nuk e ka paraqitur asnjë provë me të cilën vërtetohej 

ndonjëra nga rrethanat për anulimin e Urdhrit nga neni 71 i LPP-së, ashtu  siç e obligon neni 69 

para. 4 i LPP-së i cili shprehimisht ka urdhëruar se “Baza për prapësim duhet të mbështetet me 

prova të duhura. Provat për prapësimin duhet të dorëzohen me shkrim, përndryshe prapësimi do 

të refuzohet”. Gjykata i mori parasysh edhe pretendimet tjera të Debitorit, megjithatë ato nuk kishin 

rëndësi për të vendosur ndryshe 

Gjykata gjithashtu e bërë shqyrtimin e ligjshmërisë së Propozimit dhe Urdhrit dhe gjeti se ata janë 

hartuar sipas kërkesave ligjore të LPP-së, ashtu që i përmbajnë të dhënat për palët, për dokumentin 

e besueshëm, objektin dhe mjetet e përmbarimit, si dhe janë caktuar kufijtë e përmbarimit, siç 

rregullojnë nenet 36 para. 1, 38 para. 1, 40, 43 dhe 49 të LPP-së.    

Përveç kësaj, gjykata e sheh të rëndësishme të sqaroj se, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës 

vlerësoi se nuk është e domosdoshme të caktohet seancën gjyqësore për ta kuptuar plotësisht 

validitein e Prapësimit, siç ka caktuar neni 73 para. 1 i LPP-së, meqë nga shkresat e lëndës gjendja 

faktike dhe juridike ishte qartë. 

Për këto arsye, në kuptim të nenit 73 para. 3 të LPP-së lidhur me nenin 13 para.1 nën para. 1.2 të 

Ligjit nr. 08/L-015 për Gjykatën Komerciale, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi 

Gjykata Komerciale e Kosovës 

Dhoma e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje Ekonomike 

KPPP.nr.574/2023 

Gjyqtari 

 

_______________________________________ 

Arben Toska 

 

UDHËZIMI PËR MJETIN E GODTIJES: Pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese ndaj këtij 

aktvendimi brenda afatit prej shtatë (7) ditësh nga dita e pranimit. Ankesa në formë të shkruar dhe 

në ekzemplarë të mjaftueshme për gjykatën dhe secilën palë tjetër dorëzohet në këtë gjykatë, ndërsa 

i drejtohet Dhomës së Shkallës së Dytë të Gjykatës Komerciale. 


