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REPUBLIKA E KOSOVËS/REPUBLIKA KOSOVA 

KPPP.nr.244/2023 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhoma e Shkallës së Parë, Departamenti për 

Çështje Ekonomike, gjyqtari Arben Toska, në çështjen përmbarimore të kreditorit “NTP Ardi-

Impex” me NUI 810783060 dhe seli në rrugën Zahir Pajaziti nr. 90 të Podujevë, kundër 

debitorit “Andi Gruop 2004” me NUI 811291046 dhe seli në rrugën A.T. p.n.r në Gjilan, duke 

vendosur lidhur me prapësimin e debitorit të ushtruar kundër urdhrit përmbarimor P.nr.20/23 

të datës 25.01.2023 të përmbaruesit privat Fadil Hoxha me seli në Prishtinë, jashtë seancës më 

29 dhjetor 2023 mori këtë: 

AKTVENDIM 

I. Pranohet pjesërisht si bazuar prapësimi i debitorit “Andi Gruop 2004” me NUI 

811291046 dhe seli në Gjilan, anulohet pjesërisht urdhri përmbarimor P.nr.20/23 të 

datës 25.01.2023 të përmbaruesit privat Fadil Hoxha me seli në Prishtinë lidhur me 

shumën prej 92€ dhe përfundohet procedura për këtë pjesë.  

II. Refuzohet pjesërisht si i pabazuar prapësimi i “Andi Gruop 2004” me NUI 811291046 

dhe seli në Gjilan, mbetet në fuqi pjesërisht urdhri përmbarimor P.nr.20/23 të datës 

25.01.2023 të përmbaruesit privat Fadil Hoxha me seli në Prishtinë lidhur me shumën 

prej 2,200.03€. 

ARSYETIM 

Kreditori NTP Ardi-Impex” me NUI 810783060 dhe të dhëna tjera si në hyrje të këtij 

aktvendimi (këtu e tutje Kreditori) më 25.01.2023 ka parashtruar propozim për përmbarim 

(këtu e tutje Propozimi) në zyrën e përmbaruesit privat Fadil Hoxha me seli në Prishtinë (këtu 

e tutje Përmbaruesi), me të cilin ka kërkuar që të detyrohet debitori “Andi Gruop 2004” me 

NUI 811291046 dhe të dhëna tjera si në hyrje të këtij aktvendimi (këtu e tutje Debitori) t’ia 

paguaj shumën prej 2,292.46€ dhe shpenzimet e procedurës përmbarimore. Propozimin për 

përmbarim ia kishte bazuar në faturat me numrat dhe datat si në vijim: nr. 021922001-1 e datës 

19.02.2022; nr. 0222422005- 1 e datës 24.02.2022;  

nr. 032822002-1 e datës 28.03.2022; nr. 032322002-1 e datës 23.03.2022; nr.032122007-1 e 

datës 21.03.2022; nr. 032122006-1 e datës 21.03.2022; nr. 032122009-1 e datës 21.03.2022; 
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nr.030822006-1 e datës 08.03.2022; nr.040722008-1 e datës  07.04.2022; nr. 041122003-1 e 

datës 11.04.2022; nr. 041122004-1 e datës 11.04.2022; nr. 050922002-1 e datës 09.05.2022; 

nr. 050922001-1 e datës 09.05.2022; nr.. 062322008-1 e datës 23.06.2022; nr. 061322009-1 e 

datës 13.06.2022; nr. 062322012-1 e datës 23.06.2022; nr. 062322006-1 e datës 23.06.2022; 

nr. 062322009-1 e datës 23.06.2022; nr. 062322007-1 e datës. 23.06.2022; nr. 062022002-1 e 

datës. 20.06.2022; nr.062022001- 1 e datës. 20.06.2022; nr. 08522005-1 e datës 25.08.2022; 

nr. 091922001-1 e datës 19.09.2022; nr. 091922005-1 e datës 19.09.2022; nr. 091922004-1 e 

datës 19.09.2022; nr. 091922002-1 e datës 19.09.2022 të tij për Debitorin, të cilat në origjinal 

ia ka bashkëngjitur Propozimit së bashku me vërtetimet e Debitorit për hyrjen/pranimin e 

mallit.  

Përmbaruesi më 25.01.2023 e ka nxjerrë urdhrin përmbarimor P.nr.20/2023 me të cilin e ka 

lejuar në tërësi përmbarimin sipas Propozimit (këtu e tutje Urdhri). 

Debitori më 02.02.2023 ka parashtruar prapësim (këtu e tutje Prapësimi) duke kundërshtuar në 

tërësi Urdhrin dhe i ka kërkuar gjykatës që ta anuloj atë. Ai ka pretenduar se vlera e faturave 

nuk përputhet me kartelën financiare të tij e as me kushtet e kontratës dhe aneksit të saj, 

rrjedhimisht është në kundërshtim me nenin 30 të LPP-së. Sipas tij, vlera e borxhit sipas 

kartelës financiare të tij është më e vogël se vlera e kërkuar me Propozim, duke shtuar se ka 

bërë pagesa të vazhdueshme në favor të Kreditorit, rrjedhimisht borxhi nuk është si e ka shkruar 

Kreditori, por pa e cekur se sa është borxhi real sipas tij,. Përveç kësaj, ai ka deklaruar se çmimi 

në faturat lëndore është dashur të zbritet për shkak të bonusit vjetor sipas kontratës që kanë, 

rrjedhimisht është shkelur kontrata mes tyre, gjë që e bën Propozimin të pa përshtatshëm për 

përmbarim. Prapësimit ia ka bashkëngjitur kartelën financiare të tij në emër të Kreditorit për 

periudhën kohore 01.01.2022 deri 31.01.2023, si dhe e ka kërkuar shpërblimin e shpenzimeve 

procedurale për paraqitjen e Prapësimit përmes avokatit në vlerë prej 312€. 

Kreditori ka paraqitur përgjigje në prapësim, me të cilën e ka kundërshtuar në tërësi atë dhe i 

ka kërkuar gjykatës që ta refuzoj Prapësimin dhe të vërtetoj Urdhrin. Ai ka deklaruar se pas 

verifikimit të pretendimeve të Debitorit ka vërejtura se borxhi i Debitorit ndaj tij është 

2,200.03€ dhe se shuma e kërkuar ka mundur të jetë gabim teknik në verifikimin e pagesave. 

Ka shtuar se Debitori nuk ka paraqitur prova se e ka paguar borxhin ose për t’i vërtetuar 

pretendimet e tij. Për fund i ka kërkuar gjykatës që ta aprovoj pjesërisht Prapësimin, ashtu që 

ta anuloj Urdhrin për shumën prej 92€, ndërsa për pjesën prej 2,200.03€ ta lë në fuqi. Prapësimit 

nuk i ka bashkëngjitur asnjë provë, ndërsa nuk e ka kërkuar shpërblimin e shpenzimeve 

procedurale për paraqitjen e përgjigjes në prapësim.  
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Pas shqyrtimit të pretendimeve të Debitori të paraqitura në Prapësim dhe deklarimeve të 

Kreditorit në përgjigje ndaj prapësimit, si dhe pas shqyrtimit dhe vlerësimit të provave që 

gjenden në shkresat e lëndës, gjykata gjeti se prapësimi është pjesërisht i bazuar.  

Nga shkresat e lëndës rezulton se Kreditori i kishte lëshuar Debitorit faturat lëndore, të cilat në 

origjinal ia ka bashkëngjitur Propozimit. Ato përmbajnë të dhëna për Kreditorin dhe Debitorin, 

numrin e faturës, datën e faturimit, objektin, llojin, shumën dhe kohën e përmbushjes së 

detyrimit monetar.  

Faturat lëndore janë të nënshkruar dhe e vulosur nga Kreditori, ndërsa mungon nënshkrimi dhe 

vula e Debitorit. Megjithatë, për secilin faturë është paraqitur edhe dokumenti me të cilin 

Debitori e ka pranuar mallin e faturuar. Për më tepër, nuk ishte kontestuese mes palëve fakti se 

Debitori i ka pranuar faturat lëndore, rrjedhimisht gjykata vjen në përfundim se faturat janë 

pranuar nga Debitori.  

Në shkresa të lëndës nuk ka asnjë provë nga e cila do të provohej se Debitori e ka përmbushur 

tërësisht ose pjesërisht kredinë e kërkuar me Propozim nga Kreditori.  

Situata e lartcekur rregullohet në rend të parë me nenin me nenin 29 të LPP-së, i cili në para. 1 

nënpara. 3 ka rregulluar se “Përmbarimi me qëllim të realizimit të kërkesës në të holla caktohet 

edhe në bazë të dokumentit të besueshëm. Dokument i besueshëm, sipas këtij ligji është (...) 1.3 

faturat” ndërsa në para. 3 ka paraparë se “Dokumenti i besueshëm është i përshtatshëm për 

përmbarim po qe se në të është treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe 

koha e përmbushjes së detyrimit monetar”.  

Nga këto dispozita rrjedhë se, përmbarimi mund të fillohet edhe në bazë të faturës si dokument 

i besueshëm dhe se për të qenë i përshtatshëm për përmbarim dokumenti i besueshëm, ai duhet 

ta ketë përmbajtjen e kërkuar ligjore. Në rastin konkret, faturat lëndore i përmbajnë të gjitha 

elementet e kërkuara me nenin e cituar më lartë, rrjedhimisht ato janë të përshtatshme për 

përmbarim.  

Në anën tjetër, siç u sqarua më lartë, faturat lëndore e përmbajnë janë pranuar nga Debitori. 

Nga shkresat e lëndës nuk rrjedh se Debitori pas pranimit të faturave e ka kundërshtuar 

saktësinë e tyre, si për nga përmbajtja e shërbimeve ashtu nga detyrimi monetar, koha e 

përmbushjes ose ndonjë element tjetër të tyre. Prandaj, gjykata gjen se faturat në bazë të cilave 

është lejuar përmbarimi i plotësojnë kushtet ligjore për të qenë dokument i besueshëm. 

Megjithatë, vet Kreditori ka deklaruar se pjesa prej 92€ është e paguar dhe se kjo shumë ka 

ardhur si rezultat i gabimit teknik në llogaritje, dhe duke marrë parasysh faktin se kërkesa e 
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Kreditori (2,292.45€) dallon nga shuma e paraqitur nga Debitori përmes kartelës financiare të 

tij (2,200.01€) atëherë gjykata vjen në përfundim se shuma prej 92€ është përmbushur, 

rrjedhimisht detyrimi i tij ndaj Kreditorit për shumën e sapo cekur është shuar, siç rregullon 

nenit 276 të LMD-së, sipas të cili “Detyrimi shuhet kur ai përmbushet si dhe në rastet tjera të 

përcaktuara me ligj”. Për pasoj, lidhur me këtë pjesë duhet të zbatohet nenin 71 para. 1 nënpara. 

8 të LPP-së, sipas të cilit “Sipas nenit 69 të këtij ligji, prapësimi mund të bazohen vetëm nëse: 

(...) kredia është shuar si rezultat i ndonjë fakti të shfaqur në kohen kur debitori me nuk ka 

mundur të paraqes faktin e tillë gjatë procedurës nga e cila ka derivuar vendimi, pas 

përmbylljes së një ujdie gjyqësore ose një ujdie administrative ose në ndonjë mënyrë tjetër". 

Për këtë arsye gjykata vendosi ta aprovoj Prapësimin për këtë pjesë dhe ta anuloj Urdhrin si në 

pikën I të dispozitivit të këtij aktvendimi. Meqenëse për këtë pjesë nuk kishte çështje tjetër për 

tu trajnuar, atëherë gjykata e përfundoi procedurën për këtë pjesë në bazë të nenit 73 para. 4 të 

LPP-së.  

Ndërsa në anën tjetër, Debitori nuk e ka provuar se e ka përmbushur pjesën tjetër të kërkesës 

së Kreditorit, rrjedhimisht gjykata gjeti se kërkesa e Kreditorit për pjesën e pa përmbushur  

ekziston ende. Prandaj, duke e marrë parasysh faktin se faturat lëndore i plotësojnë kushtet për 

ta caktuar përmbarimin në bazë të tyre, gjykata e refuzoi Prapësimin për këtë pjesë, ashtu që 

reduktoi shumën për të cilën është aprovuar Prapësimi si në pikën I. të dispozitivit nga shuma 

e kërkuar me Propozim dhe e la në fuqi Urdhrin për pjesën e pa paguar, si në pikën II. të 

dispozitivit. 

Gjykata e vlerëson si të pabazuar pretendimin e Debitori se shuma e faturuar nuk është reale. 

Rikujtojmë se Debitori për çdo mall të pranuara në bazë të faturës lëndore ka lëshuar dëshmi 

për pranimin e mallit të faturuar, ndërsa nuk i kundërshtuar ato në asnjë aspekt, që nënkupton 

se ka pranuar edhe shumën e paraqitur në faturë. 

Përveç kësaj, gjykata rikujton se Debitori nuk ka paraqitur prova nga të cilat do të provoheshin 

rrethanat nga neni 71 i LPP, siç e ka për obligim nga neni 69 para. 4 i LPP-së i cili shprehimisht 

ka urdhëruar që “Baza për prapësim duhet të mbështetet me prova të duhura. Provat për 

prapësimin duhet të dorëzohen me shkrim, përndryshe prapësimi do të refuzohet”. Gjykata i 

mori parasysh edhe pretendimet tjera si të Kreditorit ashtu edhe Debitorit, megjithatë ato nuk 

kishin rëndësi për të vendosur ndryshe nga dispozitivi i këtij aktvendimi.  

Gjykata gjithashtu e bëri shqyrtimin e ligjshmërisë së Propozimit dhe Urdhrit dhe gjeti se ata 

janë hartuar sipas kërkesave ligjore të LPP-së, ashtu që i përmbajnë të dhënat për palët, për 
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dokumentin e besueshëm, objektin dhe mjetet e përmbarimit, si dhe janë caktuar kufijtë e 

përmbarimit, siç rregullojnë nenet 36 para. 1, 38 para. 1, 40, 43 dhe 49 të LPP-së.  

Përveç kësaj, gjykata e sheh të rëndësishme të sqaroj se, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës 

vlerësoi se nuk është e domosdoshme të caktohet seancën gjyqësore për ta kuptuar plotësisht 

validitein e Prapësimit, siç ka caktuar neni 73 para. 1 i LPP-së, meqë nga shkresat e lëndës 

gjendja faktike dhe juridike ishte qartë. Në këtë drejtim, gjykata sqaron se ajo në parim vendos 

për prapësimin jashtë seancës, ndërsa seancën për shqyrtimin e validitetit të prapësimit e 

cakton vetëm në rastet kur gjykata nga provat në shkresa e lëndës ose nga rrethanat e rastit e 

krijon bindjen se pretendimet e debitorit mund të vërtetohen vetëm përmes seancës. Këtë 

bindje Debitorit nuk kanë arritur ta krijoj te gjykata, pasi pretendimet e tij ka mundur të 

mbështetet në prova të shkruara, për paraqitjen e të cilave Debitorit ka qenë i obliguar me nenin 

69 para. 4 të LPP-së, ndërsa nuk ka pasur asnjë pengesë që të veproj kështu. 

Për këto arsye, në kuptim të nenit 71 dhe 73 para. 3 të LPP-së lidhur me nenin 13 para.1 nën 

para. 1.2 të Ligjit nr. 08/L-015 për Gjykatën Komerciale, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi 

Gjykata Komerciale e Kosovës 

Dhoma e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje Ekonomike 

KPPP.nr.244/2023 

Gjyqtari 

_______________________________________ 

Arben Toska 

 

UDHËZIMI PËR MJETIN E GODTIJES: Pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese ndaj këtij 

aktvendimi brenda afatit prej shtatë (7) ditësh nga dita e pranimit. Ankesa në formë të shkruar 

dhe në kopje të mjaftueshme për gjykatën dhe secilën palë tjetër dorëzohet në këtë gjykatë, 

ndërsa i drejtohet Dhomës së Shkallës së Dytë të Gjykatës Komerciale. 


