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KPPP.nr. 124/23 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS - Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje 

Ekonomike, Gjyqtari Florent Zeqiri, në çështjen përmbarimore të kreditorit Kompania për 

Menaxhimin e Deponive në Kosovë (KMDK) Sh.A, me nr. unik identifikues 811380617, me seli 

në Prishtinë, rr. “Bekim Fehmiu”, nr.137, kundër debitorit Kompania “Kuvilab” Sh.P.K, me nr. 

unik identifikues 810534059, me seli në Prishtinë, fshati Bardhosh, duke vendosur lidhur me 

prapësimin e debitorit të ushtruar kundër Urdhrit Përmbarimor P.nr. 314/2022 të datës 30.12.2022, 

të lejuar nga Përmbaruesi Privat Isa Shala, me seli të zyrës në Prishtinë, jashtë seancës, me datë 

11.12.2023, merr këtë: 

A K T V E N D I M 

REFUZOHET në tërësi si i pabazuar prapësimi i debitorit “Kuvilab” Sh.P.K, ndërsa Urdhri 

Përmbarimor P.nr. 314/2022 i datës 30.12.2022, i lejuar nga Përmbarues Privat  Isa Shala, 

MBETET NË FUQI. 

A r s y e t i m  

Përmbaruesi Privat, duke vepruar sipas propozimit të kreditorit Kompania për Menaxhimin e 

Deponive në Kosovë (KMDK) Sh.A, ka lëshuar Urdhrin përmbarimor P.nr. 314/2022 të datës 

30.12.2022,  me të cilin ka lejuar përmbarimin, në bazë të dokumentit: Faturë nr. 28/Gu21 e datës 

09.09.2021, duke detyruar debitorin, që në emër te borxhit që rrjedh nga fatura e lartcekur, t’ia 

paguaj kreditorit shumën e përgjithshme prej 1537.92 €, (njëmijë e pesëqind e tridhjetë e shtatë 

euro e nëntëdhjetë e dy cent), me kamatë vonesë për kohën kur është dashur të kryhet pagesa deri 

në pagesën definitive, si dhe të gjitha shpenzimet e procedurës së përmbarimit. 

Debitori ka paraqitur Prapësim duke kontestuar urdhrin e lejuar për përmbarim me arsyetimin se 

fatura në bazë të së cilës është lejuar urdhri përmbarimor nuk paraqet gjendjen reale sepse në 
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marrëveshjen kontraktuale në mes kreditorit dhe debitorit të datës 30.12.2021 është përcaktuar që 

faturat mujore të dërgohen nga kreditori tek debitori, e në rastin konkret fatura në bazë të së cilës 

është lejuar përmbarimi nuk është dërguar tek debitori, përkatësisht nuk është paraqitur një pasqyrë 

e detajuar mbi borxhin real. Ka shtuar se fillimisht kreditori i’a ka dërguar faturën nr.28Gu21 në 

shumën prej 517.32 €, ku debitori ka kërkuar sqarime shtesë nga kreditori, ndërsa ky i fundit nuk 

ka ofruar arsyetime, por ka iniciuar propozimin për përmbarim me faturën me numër të njëjtë dhe 

për periudhën e njëjtë, mirëpo me shumë tjetër. Andaj, ka kërkuar nga Gjykata që të aprovojë 

prapësimin e debitorit si të bazuar, ndërsa të shfuqizoj Urdhrin Përmbarimor P.nr.314/22 të datës 

30.12.2022. 

Kreditori në përgjigje në prapësim ka theksuar se urdhri përmbarimor është lejuar në bazë të 

dokumentit përmbarimor që i plotëson të gjitha kriteret ligjore dhe se qëllimi i debitorit është 

zvarritja e procedurës. Ka shtuar se nuk qëndrojnë pretendimet e debitorit se nuk e ka pranuar 

faturën sepse kreditori e ka dërguar faturën me datë 07.09.2021 në email-in e debitorit dhe atë duke 

e faturuar në shumë prej 517.32 €, ku pas këtij email-i nga debitori ka pranuar një email në të cilin 

ka kërkuar që të bëjë korrigjimin e faturës sepse sasia e mbeturinave të asgjësuara ka qenë 21,000 

kg dhe jo siç është faturuar nga kreditori 2,100 kg, ku më pas këtij email-i kreditori ka korrigjuar 

faturën dhe e ka dërguar email-in tek debitori, i cili e ka pranuar dhe ka konfirmuar të njëjtin. Duke 

qenë se Përmbaruesi Privat ka nxjerrë urdhrin përmbarimor në bazë të faturës si dokument i 

besueshëm i cili është në origjinal dhe i pranuar nga debitori, i ka propozuar gjykatës që të 

refuzohet prapësimi i debitorit, ndërsa urdhri përmbarimor P.nr. 314/22 i datës 30.12.2022 të 

mbetet në fuqi. 

Gjykata pas shqyrtimit të pretendimeve të debitorit të paraqitura në prapësim, përgjigjes së 

kreditorit në prapësim, si dhe pas  shqyrtimit dhe vlerësimit të provave që gjenden në shkresat e 

lëndës dhe duke iu referuar dispozitave të nenit 69 dhe 71 të Ligji Nr. 04/L-139 për Procedurën 

Përmbarimore, (tutje LPP) gjeti se prapësimi i debitorit është i pabazuar për shkaqet si në vijim: 

Sipas nenit 29 par.1 të LPP-së, përcaktohet se “Përmbarimi me qëllim të realizimit të kërkesës në 

të holla caktohet edhe në bazë të dokumentit të besueshëm”, ndërsa me nën-par.1.3 të këtij neni 

fatura përcaktohet si një nga dokumentet e besueshme, kurse me neni 29 par. 3 të LPP-së, 

përcaktohet se “Dokumenti i besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim po qe se në të është 
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treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit 

monetar”, dhe me nenin 37 të LPP-së, përcaktohet se “Kur propozimi për përmbarim paraqitet në 

bazë të dokumentit të besueshëm, mjafton që propozimit t’i bashkëngjitet dokumenti i tillë origjinal 

apo kopja e tij e vërtetuar sipas ligjit.”. 

Gjykata në rastin konkret vlerëson se Fatura nr. 28/Gu21 e datës 09.09.2021, mbi bazën e të cilës 

është lejuar përmbarimi përmban të gjitha tiparet e dokumentit të besueshëm sipas nenit 29 par. 3 

të LPP-së, meqenëse në faturë janë treguar palët, përkatësisht kreditori dhe debitori, janë të 

përshkruara shërbimet të cilat kanë qenë objekt i faturës, është përcaktuar shuma e cila është 

detyrim për përmbushje nga ana e debitorit si dhe koha e përmbushjes së këtij detyrimi.  

Tutje, Gjykata gjeti se fatura i është dorëzuar debitorit përmes komunikimit elektronik të datës 

07.09.2021, ndërsa debitori, në të njëjtën korrespodencë, duke iu përgjigjur dërgesës së faturës, ka 

kërkuar nga kreditori që të përmirësohet objekti i detyrimit të faturës kjo pasi që sipas debitorit, 

asgjësimi i datës 13.08.2021 ka qenë në sasi prej 21.000 kg dhe jo në 2.100 kg siç është evidentuar 

fillimisht nga kreditori. Ndërsa ky i fundit, me komunikimin e datës 09.09.2021, e ridërgon faturën 

e korrigjuar, me sasinë e mallrave të asgjësuara prej 21.000kg dhe atë në vlerë prej 1,537.92 EUR, 

e cila faturë nuk është kundërshtuar nga debitori me rastin e pranimit të saj. 

Andaj, Gjykata vlerëson se dokumenti mbi bazën e të cilit është mbështetur propozimi për 

përmbarim, dhe mbi të cilin është lejuar përmbarimi, është i përshtatshëm për përmbarim pasi që 

debitori është njoftuar në mënyrë të rregullt lidhur me detyrimin që buron nga fatura kontestuese, 

dhe të njëjtën faturë asnjëherë nuk e ka kundërshtuar deri në paraqitjen e prapësimit. 

Gjykata vlerësoi pretendimet e debitorit se në rastin konkret fatura nuk përmban nënshkrimin apo 

vulën e debitorit dhe si e tillë është e papërshtatshme për përmbarim, por që ky pretendim rezulton 

të jetë i pabazuar, pasi që palët ndërgjyqëse, kanë lidhur kontratë shërbimi me datë 30.12.2021 për 

asgjësimin e mbeturinave, ndërsa fatura mbi bazën e të cilës është lejuar përmbarimi buron nga 

kjo kontratë, dhe për të cilën faturë është vet debitori që ka kërkuar përmirësimin e objektit të 

detyrimit të saj, meqenëse gabimisht është evidentuar nga kreditori në vlerë me të vogël, andaj 

debitori nuk mund të thirret në mungesën e njoftimit për detyrimin që buron nga fatura mbi bazën 

e të cilës është lejuar përmbarimi. 



4 
 

Gjykata vlerësoi edhe pretendimet tjera të debitorit të ngritura në prapësim por gjeti se i njëjti nuk 

ka ofruar asnjë provë në kuptim të nenit 69.4 të LPP-së për t’i mbështetur pretendimet e tilla, e 

rrjedhimisht nuk ekziston asnjëra nga shkaqet e parashikuara me nenin 71 të LPP-së mbi bazën e 

të cilave do të mund të anulohet urdhri për lejimin e përmbarimit, ndërsa në kuptim të nenit 73 të 

LPP-së, lidhur me prapësimin e debitorit ka vendosur jashtë seancës gjyqësore. 

Nga arsyet e paraqitura më lart dhe duke u bazuar në nenin 73 par të LPP-së, nenin 13 par.1 nën 

par 1.2 të Ligjit nr. 08/L-015 për Gjykatën Komerciale, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi. 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS 

Dhomat e Shkallës së Parë - Departamenti për Çështje Ekonomike 

KPPP.nr. 124/23, datë 11.12.2023                                                                         

   Gjyqtari 

                                                                                                            Florent Zeqiri  

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej shtatë (7) 

ditëve, nga dita e pranimit të aktvendimit, në Dhomat e Shkallës së Dytë, në Gjykatën Komerciale 

të Kosovës, përmes Dhomave të Shkallës së Parë të kësaj Gjykate. 


