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REPUBLIKA E KOSOVËS/REPUBLIKA KOSOVA 

KPPP.nr.105/2023 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhoma e Shkallës së Parë, Departamenti për 

Çështje Ekonomike, gjyqtari Arben Toska, në çështjen përmbarimore të kreditorit “Las O.P” 

me NUI 811080704 dhe seli në fshatin Llapnasellë në Prishtinë, kundër debitorit “Inno Home” 

ShPK me NUI 811875840 dhe seli në rrugën S.P. 38 në Graçanicë, i cili përfaqësohet sipas 

prokurës nga avokati A.Sh. me seli në rrugën Luan Haradinaj nr. 88/1 në Prishtinë, duke 

vendosur lidhur me propozimin për kthimin në gjendjen e mëparshme dhe prapësimin të 

ushtruara nga debitori kundër urdhrit përmbarimor P.nr.209/2022 të datës 05.12.2022 të 

përmbaruesit privat Driton Govori me seli në Prishtinë, jashtë seancës më 29 dhjetor 2023 mori 

këtë: 

AKTVENDIM 

I. Refuzohet propozimi për kthimin në gjendjen e mëparshme i paraqitur nga debitori 

“Inno Home” ShPK me NUI 811875840 për shkak të humbjes së afatit për paraqitjen e 

prapësimit kundër urdhrit përmbarimor P.nr.209/2022 të datës 05.12.2022 të 

përmbaruesit privat Driton Govori me seli në Prishtinë.  

II. Hedhet poshtë si i pa afatshëm prapësimi i debitorit “Inno Home” ShPK me NUI 

811875840 dhe seli në Grçanicë, i ushtruar kundër urdhrit përmbarimor P.nr.209/2022 

të datës 05.12.2022 të përmbaruesit privat Driton Govori me seli në Prishtinë. 

ARSYETIM 

Debitori “Inno Home” ShPK me NUI 811875840 dhe të dhëna tjera si në hyrje të këtij 

aktvendimit (këtu e tutje Debitori) më 12.01.2023 në zyrën e përmbaruesit privat Driton Govori 

me seli në Prishtinë (këtu e tutje Përmbaruesi) ka paraqitur propozim për kthimin në gjendjen 

e mëparshme të afatit për parashtrimin e prapësimit kundër urdhrit përmbarimor P.nr.209/2022 

të datës 05.12.2022 të të njëjti përmbarues (këtu e tutje Urdhri). Propozimit për përmbarim ia 

ka bashkëngjitur edhe prapësimin kundër Urdhrit dhe ia ka kërkuar gjykatës që ta anuloj atë.  
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Ai në propozimin për përmbarim ka pretenduar se Urdhrin nuk e ka pranuar në adresën e tij të 

shënuar në ARBK dhe se për fillimin e procedurë përmbarimore ka marrë kuptuar vetën kur i 

janë bllokuar llogaritë më 10.01.2023. Ka shtuar se adresa e tij është në rrugën S.P. nr. 38 në 

Graçanicë dhe se në këtë adresë i ka pranuar të gjitha dërgesat tjera. Përveç kësaj, ka deklaruar 

se Përmbaruesi është dashur që ta kontaktoj përmes e-mailit ose përmes telefonit.  

Kreditori “Las O.P” me NUI 811080704 dhe të dhëna tjera si në hyrjen e këtij aktvendimi ka 

paraqitur përgjigje në prapësim, me të cilin i ka kërkuar gjykatës që ta refuzoj Prapësimin dhe 

ta vërtetoj Urdhrin.  

Pas shqyrtimit të pretendimeve të Debitorit të paraqitura në propozimin e tij për kthimin në 

gjendjen e mëparshme dhe Kreditorit të paraqitur në përgjigje në prapësim, si dhe pas 

shqyrtimit dhe vlerësimit të provave që gjenden në shkresat e lëndës, gjykata gjeti se propozimi 

për kthimin në gjendjen e mëparshme është i pabazuar. 

Nga shkresat e lëndës gjykata vëren Përmbaruesi së pari propozimin për përmbarim dhe 

Urdhrin i ka dërguar Debitorit përmes postës me numër rekomande R 2663554 në adresën 

“Inno Home ShPK Rruga Stevan Perica 38 Graçanicë”, ndërsa dërgesa i është kthyer e 

parregullt me sqarimin nga Posta e Kosovës se tentimi për dorëzim është bërë më 08.12.2022, 

09.12.2022 dhe 12.12.2022 mirëpo Debitori rezultoi i pa njohur në atë adresë. Pas kësaj, 

Përmbaruesi kishte tentuar që shkresat e cekura më lartë t’ia dorëzoj Debitori në adresën “Inno 

home ShPK Preoc (Mbrapa lagjes Marigona) në Prishtinë”, ndërsa dërgesa i është kthyer e 

parregullt me sqarimin nga Posta e Kosovës se tentimi për dorëzim është bërë më 20.12.2022, 

21.12.2022 dhe 22.12.2022 mirëpo Debitori rezultoi i pa njohur në atë adresë. Përmbaruesi 

përfundimisht më 26.12.2022 i kishte afishuar në tabelën e tij të shpalljes shkresat e cekura më 

lartë, të cilat kishin qëndruar 7 ditë në tabelë.  

Përveç kësaj, gjykata gjen se Debitori në Regjistrimin e Shoqërive Tregtare në ARBK e ka 

regjistruar adresën “Graçanicë, Rruga S.P., 38”. 

Situata e cekur më lartë rregullohet në rend të parë me nenin 114 të LPK, sipas të cilit “Në qoftë 

se dorëzimi i shkresës subjektit të regjistruar në regjistrin publik nuk mund t’i bëhet në adresën 

e treguar në regjistër, komunikimi bëhet duke u ngjitur shkresa në tabelën e shpalljeve të 

gjykatës, dorëzimi konsiderohet i kryer pas skadimit të afatit prej shtatë ditësh nga dita e 

afishimit në tabelën e shpalljeve të gjykatës”.  

Në anën tjetër, sipas nenit 68 para. 2 të LPP-së “Kthimi në gjendjen e mëparshme është i lejuar 

vetëm në rastet e mos ruajtjes së afateve për paraqitjen e prapësimit dhe ankesës kundër 
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vendimeve të përmbarueshëm për përmbarimin me dhunë”, ndërsa sipas nenit 129 para. 1 të 

LPP-së “Ne qoftë se pala nuk shkon në seancë fare apo e humbë afatin për kryerjen e ndonjë 

veprimi procedural dhe për këtë shkak e humbë të drejtën që më vonë të kryejë veprimin 

procedural të lidhur me afat, gjykata do t’i lejojë kësaj pale, me propozimin e saj, ta kryejë më 

vonë këtë veprim, po që se e konstaton se ekzistojnë shkaqe të arsyeshme të cilat nuk kanë 

mundur të parashikohen e as të evitohen”. 

Meqenëse Debitori paraqet shoqëri tregtare e cila duhet të regjistrohet në regjistrin e bizneseve 

në ARBK, si regjistër publik, atëherë gjykata vlerëson se afishimi i dërgesave të lartcekura në 

tabelën e shpalljeve është bërë në harmoni me nenin 114 të LPP-së, pasi Debitori ka rezultuar 

i panjohur në adresën e regjistruar në ARBK. Prandaj, kjo gjykatë vjen në përfundim se 

dorëzimi shkresave në këtë mënyrë ka qenë i rregullt, rrjedhimisht Debitori Urdhrin e ka 

pranuar 7 ditë pas afishimit në tabelën shpalljes, gjegjësisht më 03.01.2023, ndërsa afati për 

paraqitjen e prapësimit ka filluar të rrjedhë nga disa e nesërme. Në këtë drejtim, gjykata e 

vlerëson si të pabazuar pretendimin e Debitorit se Përmbaruesi është dashur që ta kontakotj atë 

përmes telefonit ose përmes e-mailit, pasi LPK dhe LPP komunikimin me telefon ose e-mail 

nuk e parashohin si mënyrë të rregullt të komunikimit. 

Në rastin konkret, duke shqyrtuar propozimin e Debitorit për kthim në gjendje të mëparshme,  

gjykata gjeti se nuk ekziston asnjë shkak i arsyeshëm mbi bazën e të cilit do mund të lejohej 

kthimi në gjendje të mëparshme për shkak të humbjes së afatit për paraqitjen e prapësimit, 

ngase përveç deklarimeve të palës Debitore nuk e ka pranuar Urdhrin në adresën e tij në ARBK, 

ai nuk ka bashkangjitur asnjë provë të vetme nga të cilat do mund të vërtetoheshin rrethana që 

e justifikojnë kthimin në gjendjen e më parshme. 

Rrjedhimisht, në mungesë të provave të cilat e mbështesin propozimin e Debitorit për kthim në 

gjendjen e mëparshme, gjykata vlerëson se në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me ndonjë 

shkak të arsyeshëm, si rezultat i të cilit i është pamundësuar Debitorit që ta ushtroj prapësimin 

ndaj Urdhrit, andaj edhe gjykata vendosi si në dispozitivin e këtij aktvendimi, duke e refuzuar 

kërkesën për kthim në gjendje të mëparshme si të pabazuar. 

Lidhur me hedhjen poshtë të prapësimit, gjykata sqaron se meqenëse komunikimi me Debitorin 

është konsideruar i rregullt me datë 03.01.2023, ndërsa propozimi i Debitorit për kthim në 

gjendje të mëparshme i parashtruar rezulton të jetë i pabazuar, atëherë ai ka mundur ta ushtroj 

mjetin juridik të prapësimit jo më vonë se me datë 10.01.2023, siç përcakton neni 70 i LPP-së, 



faqja 4 nga 4 

i cili përcakton se “Prapësimi duhet t’i paraqitet Gjykatës brenda shtatë (7) ditëve pas pranimit 

të vendimit përmbarues ose urdhrit përmbarues”. 

Meqë Debitori ka paraqitur prapësimin më 12.01.2023, pra në ditën nëntë nga dita e pranimit 

të Urdhrit, duke iu referuar  nenit 73 para. 3 të LPP-së me të cilin përcaktohet se “Me vendim 

prapësimi mund të pranohet, refuzohet ose hidhet poshtë si i pa afatshëm, si jo komplet dhe i 

palejuar” gjykata vendosi si në pikën II të dispozitivit të këtij aktvendimi duke e hedhur 

prapësimin si të pasafatshëm. 

Për arsye e cekura më lartë, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

Gjykata Komerciale e Kosovës 

Dhoma e Shkallës së Parë, Departamenti për Çështje Ekonomike 

KPPP.nr.105/2023 

Gjyqtari 

 

_______________________________________ 

Arben Toska 

 

UDHËZIMI PËR MJETIN E GODTIJES: Pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese ndaj këtij 

aktvendimi brenda afatit prej shtatë (7) ditësh nga dita e pranimit. Ankesa në formë të shkruar 

dhe në ekzemplarë të mjaftueshme për gjykatën dhe secilën palë tjetër dorëzohet në këtë 

gjykatë, ndërsa i drejtohet Dhomës së Shkallës së Dytë të Gjykatës Komerciale.  


