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Numri i lëndës: 2020:103191 

Datë: 31.01.2024 

Numri i dokumentit:     05380384 

 

KF.nr.70/22 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti Fiskal, 

me gjyqtaren Vera Gashi Bala, në kontestin tregtar - administrativ të paditësit NTP “Mullisi” 

me NRF 600011217 dhe seli në Podujevë, kundër të paditurës Administrata Tatimore e 

Kosovës me seli në Prishtinë, me bazë juridike anulim i pjesshëm i vendimit, në seancën e 

shqyrtimit gjyqësor kryesor - publik, të mbajtur me datë 22.01.2024, në prani të palës paditëse, 

pronarit  H.H. dhe   zyrtarit ligjor të palës së paditur A.A., mori, këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. REFUZOHET  kërkesëpadia e paditësit NTP “Mullisi” me seli në Podujevë, si e pa 

bazuar.  

II. Mbetet në fuqi Vendimi nr.prot.87/2020 të datës 28.07.2020 i  Administratës Tatimore 

të Kosovës, me seli në Prishtinë. 

III. Secila palë i bartë shpenzimet e veta të procedurës. 

 

A R S Y E T I M 

 

Paditësi me padinë e paraqitur në Gjykatë, me datë 26.08.2020, ka iniciuar kontestin 

tregtar  administrativ kundër të paditurit Administrata Tatimore e Kosovës, ndaj vendimit të 

ATK-së nr.prot.87/2020 të datës 28.07.2020, me të cilën i ka propozuar gjykatës aprovimin e  

padisë si të bazuar, vendimi të refuzohet sa i përket refuzimit të pjesshëm të ankesës, dhe lënda 

të kthehet në rivendosje ose të vendoset meritorisht. 

 

Paditësi si në padi dhe në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 22.01.2024, ka deklaruar 

se mbetet në tërësi pran padisë dhe e kundërshton vendimin si të pabazuar. Ka theksuar se 
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vendimi është kundërligjor dhe në kundërshtim me gjendjen faktike. Ka shtuar se arsyetimi i 

vendimit të atakuar nuk është lëshuar në konstatimin e gjendjes reale faktike dhe ky arsyetim 

është i paqartë dhe nuk cek asnjë rrethanë në bazë të cilit është refuzuar ankesa. Tutje ka theksuar 

se ATK nuk e ka marr për bazë fare harxhimin e derivateve të naftës, duke e përgjysmuar sasinë 

e derivateve të furnizimit të naftës. Në fjalën përfundimtare ka kërkuar nga gjykata që 

aktgjykimin ta merr në mënyre meritore dhe ta anuloj vendimin kontestues ndaj të cilit edhe 

është ngritur kjo padi. 

 

E paditura, në përgjigje në padinë të datës 29.11.2019 i ka kundërshtuar pretendimet e 

paraqitura të paditësit si të pabazuara në ligj dhe faktet materiale, duke vlerësuar se vendimi i 

kontestuar është i drejtë dhe në harmoni me legjislacionin tatimor të aplikueshëm në Republikën 

e Kosovës, si dhe i bazuar në vërejtjet të cilat DA i ka marr në Aktgjykimin A.nr.1967/16. 

Përfaqësuesi i autorizuar i palës së paditur në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 22.01.2024 

ka deklaruar se mbetet në tërësi pran përgjigjes në padi dhe konsideron se vendimi i kontestuar 

është bazuar mjaft mirë në gjendjen faktike të cilën e ka konstatuar raporti i kontrollit si dhe 

departamenti i ankesave si organ i shkallës së dytë dhe i cili është i mbështetur në tërësi në bazë 

të dispozitave ligjore të legjislacionit në fuqi të asaj kohe. Në fjalën përfundimtare ka kërkuar 

nga gjykata që të refuzojë padinë si të pabazuar dhe ta lë në fuqi vendimin kontestues 

nr.prot.87/2020 datës 28.07.2020.  

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, Gjykata në procedurën 

e provave të shqyrtimit gjyqësor kryesor - publik të datës 22.01.2024, ka administruar provat  dhe 

atë: Aktvendimi A.nr.1406/2020 i datës17.06.2021, raporti i kontrollit i datës 30.08.2016 nr. i 

dosjes 44, vendimi i Departamentit të Ankesave nr.378/2016 datës 17.11.2016, Aktgjykimi 

GJTH Prishtinë A.nr.1967/16 datës 03.02.2020, ankesa e T/P në DA datës 23.09.2016, vendimi 

i Departamentit të Ankesave nr.87/2020 datës 28.07.2020, dëshmitë nga KEDS-Raport i 

ndërprerjeve të daljes nr.7102 të datës 19.08.2016, faturat nr. 05-Mull/15 datës 31.07.2015, 12-

Mull/14 datës 311.12.2014, 10 Mull/14 31.10.2014, 11-Mull/14 datës 27.11.2014, 9-Mull/14 

datës 30.09.2014, 062/3-15 datës 31.03.2015, 10 Mull/15 datës 31.12.2015, 09-Mull/15 datës 

30.11.2015, 08 Mull/ 15 datës 31.10.2015, 07-Mull/15 datës 30.09.2015, 06-Mull/ 15 datës 

31.08.2015, 04 Mull/15 datës 30.06.2015; 03 Mull/15 datës 30.05.2015, 02Mull/15 datës 

28.04.2015, 01- Mull/15 datës 29.01.2015, lista e blerjeve së bashku me disa fatura me kupon 

fiskal nr.600032346 dhe fletat e punës të DA-së. 
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Gjykata vlerësoi ligjshmërinë e vendimit kontestues, thënieve në padi, përgjigje në padi, 

deklarimeve në seancë si dhe shkresave të lëndës, bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe 

të gjithave se bashku, mbështetur edhe në dispozitat nga neni 8, i Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK-së), dhe arriti në përfundimin se në këtë konflikt administrativ, duhet 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, për këto arsye: 

 

Nga provat e administruara në këtë konflikt tregtar administrativ, gjykata nga vendimi i 

kontestuar dhe nga shkresat e lëndës  ka nxjerr konstatimin se ATK-Zyra Regjionale Prishtina 

1, me datë 30.08.2016 ka kryer kontroll tatimore për paditësin, për periudhat dhe llojet e 

tatimeve; Tatimi mbi Vlerën e Shtuar (TVSH) për periudhën 09/2014 - 12/2015, Tatim në të 

Ardhura Personale (TAP-PD) për vitin 2014, si dhe Tatim të Mbajtur në Burim (WM) dhe 

Kontribute Pensionale për periudhën prej 01/2014-12/2015. Me kontroll paditësi është ngarkuar 

me tatim shtesë për TVSH në shumë prej 12,133.55€, zbritje të kreditimit në shumë prej 

2,367.63€, zbritje të humbjes prej 92,058.42€ në pasqyrën e të ardhurave për vitin 2014, si dhe 

me tatim shtesë për kontribute pensionale në shumën prej 3,888.00€, pa përfshirë ndëshkimet 

dhe interesin e kalkuluar sipas ligjit. E paditura me vendimin e parë nr.376/2016, ka aprovuar 

pjesërisht ankesën e paditësit dhe ka ndryshuar Njoftim Rivlerësimet e Tatimit Shtesë për 

Tatimin në të Ardhura Personale për vitin 2014, duke i njohur paditësit shpenzimet e interesit në 

shumë prej 5,930.88€, ndërsa e ka lënë në fuqi pjesën tjetër të vlerësimit tatimor sipas raportit të 

kontrollit.  

 

Gjykata themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative- Divizioni 

Fiskal, me aktgjykimin A.nr.1967/16, ka anuluar pjesërisht vendimin nr.376/2016 të ATK-

Divizioni i ankesave në pjesën refuzuese të tij, ashtu që lënda kthehet në rishqyrtim dhe 

rivendosje, për tatimin shtesë dhe zbritjen e humbjes e cila ka rezultuar nga mos pranimi i 

shitjeve të bukëve të ftohta në çmimin e deklaruar nga paditësi dhe për tatimin shtesë dhe zbritjen 

e kreditimit nga mos njohja e shpenzimeve të derivateve në vlerën e deklaruar nga paditësi. 

 

E paditura, në ri procedurë me këtu vendimin kontestues, ka aprovuar pjesërisht ankesën 

e paditësit ashtu që ka anuluar pjesërisht Njoftim Rivlerësimin për Tatim mbi vlerën e shtuar për 

periudhat  09/2014 deri 12/2015 dhe tatimin në të ardhurat personale periudha 2014 dhe të njëjtat 

do ti ndryshohen sipas vlerësimeve të përpunuara në sistemin Sigtas, ndërsa ka refuzuar pjesën 

tjetër të ankesës sa i përket qarkullimit shtesë i cili ka rezultuar nga mos njohja e shpenzimeve 

të derivateve në vlerën e deklaruar nga subjekti tatimor.  
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Në arsyetim të vendimit ka theksuar se pas analizës materiale të shpenzimeve ka 

konstatuar se subjekti i ka rrit shpenzimet e derivateve për periudhat 2014-2015 në krahasim me 

nisjet e kilometrave të kaluara të mjeteve gjatë operimit në terren duke konstatuar se sasia ditore 

e shpenzimeve është 116 litra dhe jo si ka deklaruar tatim paguesi,  këtu paditësi  233 litra në 

ditë. Ndërsa lidhur me çmimin e derivateve konstatimet e saja e paditura i ka argumentuar ashtu 

siç edhe ishte udhëzuar me aktgjykimin e lartcekur duke cituar shitësit me pakicë, respektivisht 

palët e treta. 

 

Gjykata konstaton se nuk qëndron pretendimi  i paditësit i cili ka të bëjë me mospranimin 

e derivateve të naftës  për arsye se edhe pse paditësi ka paraqitur faturën dhe transaksionin bankar 

në emër të faturës, i njëjti nuk ka arritur të argumentoj se këto shpenzime janë bërë për qëllime 

biznesore. Po ashtu lidhur me dëshmitë nga KEDS lidhur me ndërprerjen e energjisë elektrike, 

nuk ka arritur të argumentoj se nafta është përdorur për gjenerator, meqenëse tatim paguesi ka 

deklaruar se pjekjen e bukëve e bën me Gas.  

 

Me nenin 11 të Ligjit Nr. 05/L -037 për tatimin mbi vlerën e shtuar është rregulluar 

Aplikimi i mallrave të biznesit për nevoja jo–biznesore  ku me paragrafin 1 është përcaktuar se  

“Shfrytëzimi i mallrave nga personi i tatueshëm që janë pjesë e mjeteve të biznesit të tij, për 

shfrytëzim privat ose për personelin e tij apo disponimi me to i lirë nga ngarkimi ose në 

përgjithësi shfrytëzimi i tyre për nevoja të tjera nga ato të biznesit, duhet të trajtohet si furnizim 

i mallrave për konsideratë, ku TVSH-ja është plotësisht ose pjesërisht e zbritshme në këto mallra 

apo në pjesët e tyre përbërëse.” 

 

Rrjedhimisht,  referuar dispozitës së lartcekur Gjykata vlerëson se paditësi në këtë rast 

është dashur të deklaroj evidencën e shpenzimeve të naftës dhe kilometrave të harxhuara, ndërsa 

sipas raportit të kontrollit rezulton se paditësi mosdorëzimin e të njëjtave e ka arsyetuar me 

mosfunksionim të orëmatësve dhe kilometrazhës në automjeteve  me të cilat disponon. 

 

Andaj, gjykata gjeti se paditësi në këtë kontest tregtar administrativ nuk ka arritur që t’i 

vërtetoj faktet që e mbështesin kërkesën e tij, prandaj gjykata vendosi që të refuzoj  

kërkesëpadinë e paditësit duke lënë në fuqi vendimin kontestues.  
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Vendimin që secila palë ti bartë shpenzimet e procedurës, Gjykata e ka mbështetur në 

dispozitat e nenit 64 të LKA-së nr.03/L-202 për Konfliktet Administrative.  

 

Nga sa u tha më lartë, gjykata në pajtim me dispozitat ligjore të nenit 81.I par.2 pika 2.1 

të Ligjit nr.04/L-102 për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit për Administratën Tatimore dhe 

Procedurat nr.03/L-222, dhe nenin 43 par.3 të LKA-së, ka vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS 

Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti Fiskal 

KF.nr.70/22, datë 31.01.2024 

                                                                                                                                   Gjyqtarja 

                   Vera Gashi Bala 

 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej 

pesëmbëdhjetë (15) ditëve nga dita e pranimit pranë dhomave te shkallës së dytë, përmes 

dhomës së shkallës së parë të kësaj Gjykate.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


