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Numri i lëndës: 2019:257155 

Datë: 31.01.2024 

Numri i dokumentit:     05269350 

KF.nr.671/23 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhomat e shkallës së parë, Departamenti Fiskal, me 

gjyqtaren Vera Gashi Bala, në kontestin tregtar administrativ të paditësit “Vintech” Sh.P.K. me 

numër të regjistrimit të biznesit 70446216 dhe seli në rr. “ Ekrem Rexha”, Objekti Antigroup, 

Lagjja Arbëri p.n., Prishtinë, i përfaqësuar me autorizim nga K.P., avokat në Prishtinë, kundër të 

paditurës Dogana e Kosovës me seli në Prishtinë, në rigjykim sipas Aktvendimit K.DH.SH.II.nr. 

139/22 të datës 05.12.2023, duke vendosur lidhur me padinë e paditësit për anulim vendimi, 

objekt kontesti kundërvajtje doganore, vlerë kontesti 1,000.00 €, në seancën e shqyrtimit 

gjyqësor kryesor-publik, të mbajtur në prani të përfaqësuesit të autorizuar të paditësit, avokatit 

K.P. dhe të përfaqësuesit të autorizuar të palës së paditur, XH.K., me datë 31.01.2024 mori, këtë: 

A K T GJ Y K I M 

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit “Vintech” Sh.P.K., me seli 

në Prishtinë, të cilin sipas autorizimit e përfaqëson Xhafer Palushi avokat nga Prishtina. 

 

II. ANULOHET aktvendimi i të paditurës, Dogana e Kosovës me seli në Prishtinë, nr. 

nr.07.3/902/2014, i datës 22.05.2017, me të cilin është refuzuar kërkesa e këtu paditësit 

për rishqyrtimin e aktvendimit nr. 1021/2014 i datës 30.05.2014, të lëshuar nga Drejtoria 

Rajonale në Prishtinë, Njësiti i PAKD-së. 

 

III. OBLIGOHET e paditura Dogana e Kosovës në Prishtinë, që paditësit, “Vintech” Sh.P.K., 

me seli në Prishtinë t’ia kthejë shumën prej 1,000.00 euro, (njëmijë euro) të paguar në 

emër të gjobës për kundërvajtje administrative sipas aktvendimit nr.591/2014 datë 

05.03.2014, me kamatë ligjore prej 8 %, nga dita e nxjerrjes së këtij aktgjykimi e deri në 

pagesën definitive, në afat prej 15 ditësh nën kërcënim të përmbarimit të detyrueshëm.  

 

IV. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedural. 
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A r s y e t i m 

 

Paditësi përmes të autorizuarit me ankesën/padinë e paraqitur në gjykatë, me datë 28.06.2017, 

ka iniciuar konfliktin administrativ kundër të paditurës Dogana e Kosovës, me të cilën ka kërkuar 

që të aprovohet padia e paditësit në tërësi si e bazuar, të anulohet vendimi i Doganës së Kosovës 

nr.07.03/902/2014 të datës 22.05.2017 dhe të detyrohet Dogana e Kosovës të bëjë kthimin e 

mjeteve në shumën prej EUR 1,000.00 dhe të detyrohet e paditura të bëjë pagesën e shpenzimeve 

procedurale të paditësit sipas tarifës së Odës së Avokatëve të Kosovës. 

 

Në seancën e shqyrtimit kryesor publik përfaqësuesi i paditësit ka deklaruar se mbeten në tërësi 

pranë padisë dhe kërkesë padisë me të cilën ka kërkuar anulimin e Vendimit të Doganës së 

Kosovës me numër 07.3/902/2014 të datës 22.05.2017 me të cilën në ri procedurë kishte refuzuar 

kërkesën për rishqyrtim të paditësi dhe kishte lënë në fuqi gjobën prej 1.000,00 e cila i ishte 

shqiptuar paditësit si kundërvajtje për shmangie të detyrimeve doganore me rastin e importimit 

të mallit. Vendimi i kontestuar i të paditurës përben vendimin e dytë për këtë çështje gjegjësisht 

vendimit e marr pas Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë Departamenti për çështje 

administrative me nr. A.nr.2081/14 me të cilin njëherë ishte aprovuar kërkesëpadia e paditësit 

dhe ishte anuluar vendimi i kontestuar sikurse përcaktohet në aktgjykimin në fjalë. Tutje ka 

shtuar se me rastin e rishqyrtimit e paditura nuk respektoi vërejtjet e gjykatës sipas të cilave 

paditësi duke qenë se ishte liruar nga detyrimet doganore për mallrat e kontestuara rezulton se 

në fakt nuk kishte kryer kundërvajtje doganore për çka edhe duhej të lirohej nga gjoba e shqiptuar 

në vlerë prej 1.000,00 euro. Pra në rastin konkret paditësi u lirua nga taksa doganor e për arsye 

se kishte dëshmuar se malli është i liruar nga taksa doganore, andaj nuk kishte  baze ligjore për 

lënien në fuqi të gjobës në vlerë prej 1.000.00 euro. Për këtë arsye rezulton se kërkesëpadia e 

paditësi është e bazuar dhe e njëjta duhet të aprovohet si e bazuar nga gjykata. Lidhur me 

pretendimet e të paditurës deklaron se si në këtë seancë e po ashtu edhe në vendimin kontestues 

me të cilën deklarojnë se gjoba nuk është vendosur për shmangie të detyrimeve doganore, mirëpo 

për ofrimin e dokumenteve dhe shënimeve sqaruese për zbatimin e dispozitave doganore është i 

pabazuar dhe i pa mbështetur në prova, për faktin se paditësi sikurse konstatohet në vendimin 

kontestues kishte deklaruar mallin me numrin tarifor 90182000 sipas të cilit malli lirohej nga 

taksa doganore. Me rastin e importimit të pajisjeve medicinale krahas dokumenteve të tjera duhet 

të bashkëngjisësh edhe lejen e importit të lëshuar nga AKPPM pa të cilën asnjë subjekt nuk mund 

të importoj pajisje dhe produkte medicinale. Përpos kësaj në përputhje me dispozitat e Ligjit për 

procedurën e përgjithshëm administrative në rast se paditësi  nuk ka paraqitur ndonjë dokument 



 Numri i lëndës: 2019:257155 
 Datë: 31.01.2024 
 Numri i dokumentit: 05269350 
 

3 (7)  

 2
0

2
4

:0
3

6
4

6
2

 

të kërkuar në mbështetje të kërkesës së tij e paditura ka pasur për obligim që t’ia kërkoi paditësit 

dokumentet e tilla në të kundërtën do të mund të konstatonte se dokumentet e tilla mungojnë dhe 

të zhvillonte procedurën më tutje sikurse parashihet me Kodin Doganor dhe të Akcizave dhe 

ligjeve tjera në fuqi. Shton se vendimi i kontestuar është edhe kontradiktor për arsye se deklaron 

që malli është dashur të deklarohej me numër tarifor 94052099 sipas të cilit do të duhej të 

paguante taksa doganore, mirëpo ky konstatim është i pasaktë pasi që paditësi është liruar nga 

taksa doganore. Gjykatës i propozon që në përputhje me nenin 46 par. 4 LKA-së të merr 

Aktgjykim me të cilin aprovohet kërkesë padia e paditësit si e bazuar dhe të zëvendësoj aktin e 

kontestuar me aktgjykim ashtu që të aprovohet ankesa e paditësit si e bazuar ndërsa aktvendimi 

me nr.1021/2014 i datës 30.05.2014 për vendosjen e gjobës administrative në vlerë prej 1000,00 

euro të anulohet si i pabazuar dhe të detyrohet e paditura që paditësit ti kthej shumën e gjobës në 

vlerë prej 1,000.00 euro me kamatë ligjore me 8% në vit nga data e parashtrimit të padisë së parë 

të datës 12.09.2014. 

 

E paditura në përgjigje në padi ka kundërshtuar në tërësi ankesën e paditësit duke theksuar se 

mbetet pranë theksimeve në vendimin kontestues dhe i ka propozuar Gjykatës që të refuzoj 

ankesën e paditësit sit ë pabazuar dhe të vërtetoi aktvendimin kontestues.  

 

Në seancën e shqyrtimit kryesor publik përfaqësuesi i të paditurës deklaroi se pretendimi i 

paditësit se dogana ka pasur obligim të kërkojë dokumentacion shtesë me rastin e deklarimit të 

mallit, është  pretendim i pabazuar sepse në dispozitën e nenit 69 të KDA është paraparë se 

deklaruesit mund ti lejohet të bëjë ndërrime në deklaratë, mirëpo nuk do të lejohet asnjëherë kur 

dogana ka njoftuar deklaruesin se do të ushtrojë kontrollin e mallit, andaj deklaruesi ka pasur 

mundësi që të ndërroj të dhënat, mirëpo jo kur dogana fillon procedurën e kontrollimit  të 

mallrave. Ndërsa pretendime tjetër se aktvendimi i të paditurës është kontradiktor gjithashtu  

është i pabazuar,  paditësi ka tentuar të lirohet pa dokumentacion. Ndërsa në fjalën përfundimtare 

ka deklaruar se nga administrimi i provave gjatë kësaj seance u vërtetua se padia dhe 

kërkesëpadia e paditësti është në tërësi e pabazuar, sepse paditësi me rastin e deklarimit të mallit 

ka kryer kundërvajtje doganore sipas nenit 276 pika h). Andaj i ka propozuar gjykatës të  

refuzohet padia dhe kërkesëpadia si e pabazuar. 

 

Gjykata Komerciale, Dhomat e Shkallës së dytë, me aktvendimin K.DH.SH.II.nr.139/22, të datës 

05.12.2023, ka prish  aktvendimin e Gjykatë Themelore në Prishtinë, Departamenti për Çështje 

Administrative-Divizioni Fiskal, me A.nr.768/18, të datës 21.09.2020, me të cilin ishte pezulluar 
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procedura në këtë konflikt administrativ, për shkak të arritjes së parashkrimit absolut të 

kundërvajtjes administrative doganore dhe i ka kthyer lëndën në rigjykim dhe rivendosje kësaj 

Gjykate, duke vlerësuar se dispozita ligjore e nenit 285 par 1 dhe 2 të Kodit Doganor dhe të 

Akcizave të Kosovës Nr.03/L-109, rregullon procedurën administrative brenda organit 

administrativ dhe në asnjë formë procedurën gjyqësore në gjykatë, sepse në rastin konkret, organi 

administrativ Dogana e Kosovës, ka ndërmarrë veprime brenda afatit ligjor që i është përcaktuar 

nga neni 285 par.1 dhe 2 të KDAK-së, dhe se e njëjta brenda kësaj periudhe ka marrë vendim në 

raport me tani paditësin, duke bërë që në këtë rast të mos kemi parashkrim të kundërvajtjes 

doganore. 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, gjykata në riprocedurë, në 

seancën e shqyrtimit kryesor-publik të datës 19.01.2024, ka administruar këto prova: Aktvendimi 

i doganës me numër nr.07.03/902/2014 i datës 22.05.2017, Aktgjykimi A.nr.2081/14 i datës  

09.03.2017, Aktvendimi i doganës nr.902/14 i datës 12.09.2014, Aktvendimi nr. 8435/2013 i 

datës  12.02.2014, Aktvendimi nr.591/2014 i datës 05.03.2014, Aktvendimi nr.2307/2014 i datës 

07.08.2014, Autorizimi për import për pajisjeje medicinale 1704/2013 i datës 31.10.2013, 

Deklaratë për furnizim me UV lampa për spitalet e pulmologjisë NS 007/2013 TB i datës 

11.12.2013, përgjigje nga AKPM-së  nr.3002 e datës 17.12.2013, Kapitulli 9094 i Tarikut, 

Deklarata e datës 24.10.2011, Deklarata e datës 26.11.2013, Deklaratë e datës  21.01.2014 nga 

QKUK, Përgjigja në padi e datës 26.11.2019, Email-at e datës: 16.05.2014, 13.05.2014, 

05.05.2014, 03.05.2014, Aktvendimi nr.315 i datës 25.03.2014, Aktvendimi nr.1021/14 i datës 

30.05.2014, Ankesa nr.902 e datës 17.04.2014, Deklarata për klasifikimin tarifor e subjektit 

Vitech  e datës 27.02.2014, Deklarata Eksportuese Exa e datës 05.11.2013, Fatura proform 

nr.33/Exp /13 e datës 22.10.2013 dhe 29EXp/13 e datës 04.11.2013, Email i datës 08.04.2014, 

Mendimi për klasifikimin tarifor 932/13 i datës 18.11.2013, Procesverbali mbi kundërvajtjen 

doganore nr.63 i datës 18.11.2013, DUD-i 18435 i datës 14.11.2013, Formulari nr.0413 i AKPM 

i datës 31.10.2013, Emaili i datës 05.05.2014. 

 

Gjykata, konfom nenit 81G të Ligjit për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit për Administratën 

Tatimore dhe Procedurat nr. 03/L-222, ka shqyrtuar me kujdes ligjshmërinë e vendimit të 

kontestuar, argumentet e paraqitura në padi, përgjigjen e padisë, dhe të gjitha shkresat e lëndës 

në këtë konflikt administrativ. Gjykata po ashtu vlerësoi secilën provë veç e veç dhe të gjitha së 

bashku, konform dispozitave nga neni 8 i Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), dhe arriti 
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në përfundimin se në këtë konflikt tregtar administrativ, duhet vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, për këto arsye: 

 

Nga provat e administruara në këtë konflikt administrativ, gjykata  ka konstatuar se paditësi ka 

deklaruar me DUD-in 18435/14.11.2013 mallin lëndor aparat llampa-ultraviolet për dezinfektim, 

është deklaruar me nr. tarifor 90182200, kurse sipas të paditurës është dashur të tarifohet me 

kodin 94052099000, dhe kịo sipas së paditurës është bërë me qëllim që ti shmanget taksave 

doganore, dhe si pasoje Dogana e Kosovës me aktvendimin nr. 591/2014 dt. 05.03.2014 i ka 

shqiptuar paditësit gjobë në vlerë prej 1,000.00 €. 

 

Me aktvendimin nr. 07.3/315 dt. 30.05.2014 e paditura Dogana e Kosovës duke vepruar sipas 

kërkesës se subjektit në procedurë, këtu paditësit, ka aprovuar kërkesën e paditësit, ka anuluar 

vendimin nr. 591/2014 të datës 05.03.2014, dhe ka kthyer lëndën në rishqyrtim dhe rivendosje. 

 

Me aktvendimin e nr. 1021/2014 te dt. 30.05.2014 e paditura ka shpalle përgjegjës paditësin për 

kundërvajtjen e kryer doganore nga neni 276 pika (h) te KDA-së dhe e ka dënuar me gjobë me 

të holla në shumë prej 1,000.00 €. 

 

Me aktvendimin nr. 2307/2014 te datës 07.08.2014 e paditura Dogana e Kosovës ka aprovuar 

kërkesën e këtu paditësit dhe ka lejuar kthimin e mjeteve të paguara më tepër. 

 

Me aktvendimi nr. 07.03/902 të datës 12.09.2014, e paditura ka refuzuar kërkesën e subjektit në 

procedure-Paditësi "Vitech" Shpk, për rishqyrtimin e aktvendimit nr. 1021/2014 te datës 

30.05.2014 të lëshuar nga Drejtoria Rajonale Doganore në Prishtinë, si të pabazuar. 

 

Gjykata ka shqyrtuar ligjshmërinë e aktit administrativ brenda kufijve te kërkesëpadisë, në 

vështrim të nenit 44 të LKA-së.  

 

Gjykata konstaton se e paditura vendimin kontestues ndonëse e ka nxjerr në ri procedurë duke 

vepruar në zbatim të Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë A.nr.2081/14 të datës 

09.03.2017, ajo nuk i ka respektuar rekomandimet dhe pikëpamjet juridike të Gjykatës, pra ka 

nxjerr vendim në kundërshtim me udhëzimet dhe vërejtjet e Gjykatës, dhe në këtë mënyrë nuk i 

ka respektuar detyrimet ligjore nga neni 65 i LKA-së. Gjykata vlerëson se e paditura sikurse në 

vendimin e parë refuzues me 07.03/902 i datës 12.09.2014, për rishqyrtimin e vendimit nr. 
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1021/2014 te datës 30.05.2014 të lëshuar nga Drejtoria Rajonale Doganore në Prishtinë ka dhënë 

arsyetim të njëjtë edhe në vendimin kontestues 07.3/902/2014 datë 22.05.2017, andaj si i tillë 

edhe u desh që  të anulohet. 

 

Gjykata vlerëson se e paditura edhe përkundër rekomandimeve të dhëna nga Gjykata Themelore 

Prishtinë-Departamenti Administrativ/Divizioni Fiskal me aktvendimin A.nr.2081/2014 të datës 

09.03.2017 përsëri ka lënë në fuqi gjobën e kontestuar. 

 

Gjykata, konsideron se duke marre parasysh shkresat e lëndës dhe dispozitat ligjore në fuqi 

vendimi kontestues nuk është marre në harmoni me dispozitat ligjore ne fuqi. Meqenëse e 

paditura me vete fakti se me vendimin 2307/ 2014 ia ka kthyer mjetet paditësit për shkak se ka 

konstatuar se është bëre gabim gjate procedimit të lëndës, andaj edhe gjoba e cila është shqiptuar 

paditësit për shkak të mos deklarimit të nr. tarifor të saktë është dashtë të lirohet nga ky 

ndëshkim, pasi që kjo është vërtetuar edhe me vendimet e lartcekura se për paditësin nuk 

ekzistojnë shkaqet se ka kryer vepër kundërvajtëse dhe janë vërtetuar edhe pretendimet e 

subjektit në procedure, andaj si rrjedhoje e kësaj kane pushuar edhe shkaqet për te cilat paditësi 

është shpallur fajtor me gjobë administrative. 

 

Gjykata ka shqyrtuar bazën ligjore te nenit 227 i KDA ị cili shprehimisht parasheh se detyrimet 

e importit ose detyrimet e eksportit kthehen kụr konstatohet se me rastin e pagimit, kjo shumë 

nuk është kërkuar me ligj ose kjo shumë është evidentuar në kundërshtim me nenin 218 (2). Nga 

pagesa e detyrimeve të importit ose të eksportit hiqet dorë, kur të konstatohet se me rastin e 

evidentimit të tyre në kontabilitet, shuma e këtillë nuk është kërkuar me ligj ose është evidentuar 

në kontabilitet në kundërshtim me nenin 218 (2). 

 

Gjykata sqaron se nga provat e administruara, edhe përkundër faktit se paditësi me rastin e 

zhdoganimit të mallit nuk ka bashkangjitur dëshminë se malli është donacion i Fondit për 

zhvillimin e Komunitetit dhe është i liruar nga pagesa e doganës dhe taksës së TVSH-së, nuk 

është konstatuar asnjë shmangie nga detyrimet doganore, derisa vetë e paditura ka ndryshuar 

vendimin dhe ka liruar paditësin nga detyrimi i ngarkuar doganor, e po ashtu nga administrimi i 

Kapitullit 90 dhe 94 të TARIKUT, konstatohet se përshkrimi i mallit në DUD korrespondon me 

përshkrimin e mallit në faturë e cila i është bashkangjitur të njëjtit me rastin e zhdoganimit dhe 

se Kodi Tarifor 90182000 i përcaktuar për përshkrimin e mallrave relevante, respektivisht 

Aparatet me rreze ultraviolet apo infra të kuqe, janë të liruara nga dogana dhe TVSH-ja, nga 
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edhe kuptohet se edhe në mungesë të dëshmisë se malli i zhdoganuar është donacion, i njëjti do 

të gëzonte lirimin nga ngarkesat e lartcekura.  

 

Andaj, Gjykata duke vepruar në përputhje me dispozitat e nenit 292 pika b, të KDA-së nr.03/L-

109, me të cilin përcaktohet se “Në rast se çështja zgjidhet përfundimisht në instance të fundit 

sipas mjetit te ushtruar në favor të Apeluesit, Dogana duhet që: (i) të rikthejë çdo detyrim të 

importit apo eksportit të paguar më tepër..., nenit 46 par. 5 të LKA-së ku parashihet se “Me 

aktgjykim, me të cilin anulohet akti i kontestuar administrativ, Gjykata do të vendosë edhe për 

kërkesën e paditësit për kthimin e sendit, respektivisht për kompensimin e dëmit, nëse të dhënat 

e procedurës japin për këtë gjë bazë të sigurt. Në të kundërtën, Gjykata do ta udhëzojë paditësin 

që kërkesën e vet ta realizojë në procedurën kontestimore”, vendosi që ta anuloj si të 

kundërligjshëm vendimin e të paditurës nr. nr.07.3/902/2014, i datës 22.05.2017, me të cilin 

është refuzuar kërkesa e këtu paditësit për rishqyrtimin e aktvendimit nr. 1021/2014 të datës 

30.05.2014, të lëshuar nga Drejtoria Rajonale në Prishtinë, Njësiti i PAKD-së dhe ta detyron të 

paditurën që paditësit t’ia kthej pagesën në emër të gjobës për kundërvajtje doganore ashtu siç 

është cekur në pikë III të dispozitivit të këtij aktgjykimi.  

 

Vendimin që secila palë t’i bartë shpenzimet e procedurës, gjykata e ka mbështetur në dispozitat 

e nenit 64 të LKA-së nr.03/L-202 për Konfliktet Administrative. 

 

Nga të cekurat më lart, gjykata konform nenit 81.I par.2 pika 2.2 të Ligjit nr.04/L-102 për 

Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit për Administratën Tatimore dhe Procedurat nr.03/L-222, dhe 

nenit 46 par. 2, 4 dhe 5 të LKA-së, ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS 

Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti Fiskal 

KF.nr.671/22, datë 31.01.2024 

                             G j y q t a r j a 

                                                                                                                    Vera Gashi Bala 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej 15 

ditëve, nga dita e pranimit të aktvendimit, në Dhomat e Shkallës së Dytë, në Gjykatën 

Komerciale të Kosovës, përmes Dhomave të Shkallës së Parë të kësaj Gjykate. 


