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Numri i dokumentit:     05269350 

 

KF.nr.615/23 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti Fiskal, 

me gjyqtaren Vera Gashi Bala, në kontestin tregtar - administrativ të paditësit Universiteti F... 

B.I., me NUI 811277202 dhe seli në rr. “Gustav Myer” nr.7 në Prishtinë, të cilin sipas 

autorizimit e përfaqëson F.P., avokat nga Prishtina, kundër të paditurit Administrata Tatimore 

e Kosovës me seli në Prishtinë, duke vendosur në rigjykim-rivendosje sipas aktvendimit 

K.Dh.Sh.II.nr.133/22 të datës 12.10.2023 të Dhomave të Shkallës së Dytë të kësaj Gjykate, 

lidhur me padinë e paditësit për anulimin e vendimit të ATK-së nr.prot.40/2018 të datës 

09.02.2018, në seancën e shqyrtimit gjyqësor kryesor – publik të mbajtur me datë 18.01.2024, 

në prani të përfaqësuesit të autorizuar të palës paditëse Avokat F.P.        dhe zyrtarit ligjor të palës së 

paditur A.N., me datë 31.01.2024  mori, këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. REFUZOHET si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit Universiteti F... B.I. me seli në 

Prishtinë. 

II. Mbetet në fuqi Aktvendimi nr.prot. 40/2018 i datës 09.02.2018 i Administratës Tatimore 

të Kosovës. 

III. Secila palë i bartë shpenzimet e veta të procedurës. 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi me padinë e paraqitur në Gjykatë, me datë 15.03.2018, ka iniciuar kontestin tregtar  

administrativ kundër të paditurës Administrata Tatimore e Kosovës, duke kërkuar anulimin e 

vendimit të ATK-së me nr.prot.40/2018 të datës 09.02.2018 me të cilin është hedh poshtë si e pa 

afatshme ankesa e paditësit e ushtruar me nr. 40/2018 ndaj Raportit të Kontrollit të ATK-së, si 

dhe të obligohet e paditura Administrata Tatimore e Kosovës që çështjen ta kthej në gjendjen e 
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mëparshme dhe në procedurë të rivendosjes të vlerësoj pretendimet e paditësit. Përfaqësuesi i 

palës paditëse si në padi, ashtu edhe në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 18.01.2024, ka 

deklaruar se mbesin në tërësi pranë thënieve në padi si dhe atyre të parashtruar në shqyrtimin e 

mëparshëm gjyqësor, duke shtuar se në rastin konkret asnjëherë nuk e kanë kontestuar që ankesa 

është paraqitur jashtë afatit ligjor prej 30 ditësh, por ajo që është kontestuar në lidhje me aktin 

administrativ të kundërshtuar me padi, ka të bëjë me interpretimin restriktiv të nenit 44.8 të 

Udhëzimit Administrativ nr.15/2010. Më tej deklaron se në fakt arsyetimi që jep e paditura me 

rastin e hedhjes të ankesës si të pasafatshme lidhet me pretendimin se kinse personi i autorizuar 

i tatimpaguesit nuk ka qenë i shtruar në spital duke u thirrur në një shembull në mënyrë anomale. 

Thekson se si neni 77.3 i Ligjit 03/L-222 ashtu edhe neni 44.8 i UA nr.15/2010 nuk përmendin 

shtrimin në spital, nuk e përmbajnë këtë shprehje por i referohen rrethanave të arsyeshme që 

kanë penguar tatimpaguesin për të paraqitur ankesë brenda afatit ligjor. Në lidhje me pretendimet 

e të paditurës mbi dualizmin e vendimeve gjyqësore në raport me të njëjtin vendim të ATK-së 

deklaron se në rastin konkret bëhet fjalë për dy padi të ushtruara kundër të njëjtit vendim, padia 

e parë është dorëzuar me datë 15.03.2018 dhe është evidentuar me nr. A.nr.445/2018, që në rastin 

konkret është e njëjta lënde në shqyrtim pranë kësaj gjykate, dhe se me rastin e paraqitjes së 

padisë së parë me datë 15.03.2018 me numër A.nr.445/2018 është krijuar gjyqëvarësia si padi e 

parë e paraqitur kundër vendimit lëndor. Në fjalën përfundimtare ka theksuar  se në këtë shqyrtim 

gjyqësor me provat materiale të administruar u provua se paditësi objektivisht ka qenë i penguar 

për të paraqitur ankesë brenda afatit ligjor si pasojë e rrethanave të arsyeshme, përkatësisht 

gjendjes depresive të vetmit person të autorizuar për të vepruar në raport me ATK-në. Gjykatës 

i ka kërkuar që ta aprovojë në tërësi si të bazuar padinë, përkatësisht ta anulojë vendimin e 

atakuar me padi, ta kthej në rivendosje në Divizionin e ankesave dhe të detyrojë këtë të fundit 

që të shqyrtojë meritorisht ankesën e tatim paguesit të datës 19.01.2018. 

 

E paditura, në përgjigje në padinë të datës 29.11.2019 i ka kundërshtuar pretendimet e 

tatimpaguesit, si të pabazuara në ligj dhe fakte materiale, duke vlerësuar se vendimi kontestues 

i DA-së, është i drejtë dhe në harmoni të plotë me legjislacionin tatimor të aplikueshëm në 

Republikën e Kosovës. Përfaqësuesi i autorizuar i palës së paditur në seancën e shqyrtimit 

kryesor të datës 18.01.2024 dhe në fjalën përfundimtare deklaron se i kundërshtojnë në tërësi 

provat dhe pretendimet e paditësit të paraqitura në padi dhe gjatë këtij shqyrtimi, me kërkesë për 

gjykatën që gjatë vendosjes të këtij konflikti administrativ ta marrë parasysh edhe aktgjykimin 

paraprak A.nr.445/2018 i cili në mënyre mjaft të detajuar e ka specifiku se pse është hedh padia 

e paditësit dhe provat e ofruara në padi. Më tej ka theksuar se marrë parasysh se ky rast është 
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kthyer në dhomat e shkallës së parë nga dhomat e shkallës së dytë kërkojnë nga gjykata të 

verifikojë se si për çështjen e njëjtë në Aktvendimin A.nr.2957/18 datë 01.10.2019 nga ana e 

gjyqtarit K.B. është marrë aktvendim se konsiderohet së është tërhequr padia e paditësit 

Universiteti F... me seli në Prishtinë të evidentuar si A.nr.2957/18 e datës 17.12.2018 për shkak 

të mos pagesës të taksës gjyqësore. Andaj nga gjykata ka kërkuar  që tani në rigjykim të arsyetojë 

mënyrën se si ka ardhur deri te kjo amulli pasi që lëvizja e lëndës  nga një gjyqtar te tjetri këto 

kohë në procedure është fakt që përfaqësuesi i paditësit ka pas të drejtë të ankimoj Aktvendimin 

A.nr.2957/18 të datës 01.10.2019, mirëpo ATK asnjëherë nuk është njoftuar për këtë mënyrë të 

veprimit nga ana e gjykatës së lartcekur të dy gjyqtarëve. Gjykatës i ka kërkuar që pas shqyrtimit 

të provave të merr aktgjykim ku refuzohet padia e paditësit si e pabazuar dhe mbetet në fuqi 

Vendimi i Divizionit të Ankesave nr.40/2018 i datës 09.02.2018. 

 

Gjykata Komerciale, Dhomat e Shkallës së dytë, me aktvendimin K.DH.SH.II.nr.133/22 të datës, 

05.12.2023, ka prish  aktvendimin e Gjykatë Themelore në Prishtinë, Departamenti për Çështje 

Administrative-Divizioni Fiskal, me nr. A.nr.768/18, të datës 21.09.2020, me të cilin ishte 

refuzuar kërkesëpadia e paditësit, dhe i ka kthyer lëndën në rigjykim dhe rivendosje kësaj 

Gjykate, duke vlerësuar se aktvendimi i lartcekur është i përfshirë në shkelje të dispozitave 

thelbësore të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika k) e LPK-së, meqë në 

shkresat e lëndës ka munguar autorizimi i përfaqësuesit të paditësit, andaj edhe nuk është lëshuar 

në shqyrtimin e pretendimeve ankimore, me udhëzim se në riprocedurë të autorizuarit të paditësit 

duhet ti kërkohet paraqitja e prokurës dhe nëse i njëjti nuk e prezanton, atëherë të vlerësohet 

lejueshmëria e padisë.  

 

Gjykata, duke vepruar sipas udhëzimeve të kolegjit të dhomës së shkallës së dytë, ka caktuar dhe 

mbajtur seancën e shqyrtimit gjyqësor - kryesor publik, ku ka prezantuar i autorizuari i palës 

paditëse dhe i njëjti gjatë seancës ka dorëzuar një ekzemplar të autorizimit. 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, Gjykata në procedurën e provave 

të shqyrtimit gjyqësor kryesor - publik të datës 18.01.2024, ka administruar provat,  si në vijim: 

vendimin kontestues të DA nr. 40/2018 i datës 09.02.2018, ankesën kundër raportit të kontrollit 

nr.40/2018 të datës 19.01.2018, vendimin për pushimin mjekësor të datës 30.12.2017, raportin 

mjekësor të datës 18.01.2018, raportin mjekësor të datës 20.02.2018 mbi vazhdimin e trajtimit 

mjekësor, raportin e kontrollit të datës 27.12.2017, sqarim i diagnozës F41.0 printuar nga 

interneti me datë 19.06.2020. 
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Gjykata  konform dispozitave ligjore të nenit 81G, të Ligjit për ndryshimin dhe plotësimin e 

Ligjit për Administratën Tatimore dhe Procedurat nr.03/L-222, vlerësoi ligjshmërinë e vendimit 

kontestues, thënieve në padi dhe gjatë seancën të shqyrtimit gjyqësor - kryesor, përgjigjen në 

padi dhe deklarimet e gjatë seancës, shkresat e  lëndës në këtë kontest tregtar administrativ, 

vlerësoi secilën provë veç e veç dhe të gjitha se bashku, mbështetur edhe në dispozitat nga neni 

8, i Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK-së), dhe konstatoi se kërkesëpadia e paditësit është 

e pabazuar. 

 

Nga provat e administruara në këtë konflikt administrativ, Gjykata ka konstatuar  se me 

aktvendimin kontestues, paditësit i është hedhe poshtë si e pa afatshme ankesa e datës 19.01.2018 

e ushtruar kundër Raport Kontrollit të të paditurës. 

 

Gjykata, konform nenit 44 të Ligjit për Konflikte Administrative (LKA), ka shqyrtuar 

ligjshmërinë e aktit administrativ brenda kufijve te kërkesëpadisë. Nga provat e administruara, 

Gjykata vlerësoi se  pretendimet e paditësit të theksuar në padi dhe gjatë shqyrtimit kryesor, nuk 

përkojnë me gjendjen faktike të vërtetuar nga ana e organit të paditur, dhe se të njëjtat nuk janë 

në harmoi me dispozitat ligjore në fuqi. 

 

Nuk ishte kontestuese se ankesa e paditësit kundër raportit të kontrollit të të paditurës është 

parashtruar me vonesë, përkatësisht jashtë afatit të paraparë ligjor. Kontestuese në këtë kontest 

ishte nëse arsyetimi i vonesës së pretenduar nga ana e paditësit ka qenë i bazuar. 

 

Situata si në rastin konkret është e rregulluar me paragrafin 8 të nenit 44 të Udhëzimit 

Adinistrativ Nr.15/2010 me të cilin përcaktohet se “Sipas paragrafit 3 të Nenit 77 të Ligjit, 

periudha kohore për dorëzimin e një ankese, sipas paragrafit 6 të këtij Neni, mund të zgjatet në 

rastet kur tatimpaguesi nuk ka mundur të dorëzojë ankesën me kohë për shkak të rrethanave 

përtej kontrollit të tatimpaguesit apo rrethanave të tilla që mos-zgjatja e periudhës kohore do të 

rezultonte në padrejtësi për tatimpaguesin. Me qëllim të lejimit të zgjatjes së afatit sipas këtij 

paragrafi, tatimpaguesi duhet të dorëzojë një kërkesë me shkrim në DA, e cila përshkruan 

rrethanat që i kanë pamundësuar parashtrimin e ankesës me kohë apo padrejtësinë që do të 

rezultonte nëse ankesa nuk do të dëgjohej.” 
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Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi raportin e kontrollit të këtu të paditurës, e ka pranuar 

me datë 08.12.2017, ndërsa ankesën ndaj të njëjtit e ka parashtruar me datë 19.01.2018 dhe se 

konstatimin e Divizionit të ankesave në vendimin e kontestuar, se ankesa është paraqitur jashtë 

afatit të paraparë ligjor prej 30 ditësh, kjo gjykatë e pranon si arsyetim të bazuar nga e paditura.  

 

Gjykata vlerësoi pretendimet e përfaqësuesit të paditësit se i vetmi person i autorizuar i tij që të 

vepron në raport me ATK-në ka qenë i privuar nga ushtrimi i ankesës së afatshme për shkaqe 

shëndetësore. Në këtë aspekt, gjykata ka vlerësuar se raporti mjekësor i parashtruar si dëshmi 

nga ana e paditësit, nuk e arsyeton të njëjtin, kjo për faktin se afati i fundit për parashtrimin e 

ankesës ka qenë data 08.01.2018, ndërsa raporti mjekësor i parashtruar si provë daton me 

18.01.2018 e që rezulton se nuk ka dëshmi të cilat e vërtetojnë pamundësinë e paditësit që personi 

i autorizuar nuk ka qenë në gjendje të mirë shëndetësore për periudhën sa ka zgjatë afati i 

parashtrimit të ankesës, përkatësisht periudhën kohore nga data e pranimit të raportit e deri me 

datën e përfundimit të afatit për parashtrimin e ankesës, respektivisht deri me datë 08.01.2018. 

Në këtë drejtim gjykata gjeti si të bazuar  konstatimin e të paditurës, respektivisht Departamenti 

i ankesave i ATK-së,  se bazuar në paragrafin  8 të  nenit 44 te UA nr.15/2010, për tu marr ankesa 

me vonesë në konsiderate duhet te jete dokumentacioni  i shtrirjes ne spital - kopja e faturës se 

spitali, fletë lëshimi dhe pasqyra mjekësore nga mjeku. Me tej konstaton se tatimpaguesi me datë 

18.01.2018 ka qene në kontrolle mjekësore, ndërsa ankesa është parashtruar me dt. 19.01.2018, 

pasi qe është jashtë afatit e njëjta është konsideruar e pa afateshme dhe nuk ka mundur të 

shqyrtohet. 

 

Konform nenit 43, paragrafi 1, të LKA-së Gjykata vendos për çështjen e kontestit tregtar 

administrativ në bazë të fakteve të vërtetuara në procedurë administrative. Gjykata ka shqyrtuar 

konstatimet e dhëna ne vendimin kontestuese, te cilat i pranon edhe kjo Gjykatë për arsye se, 

paditësi ka pranuar raportin e kontrolli me datë 08.12.2017 dhe nga kjo kohë ka mundur te 

parashtroj ankesë në Departamentin e ankesave te ATK-së, deri në afatin ligjor prej 30 ditësh. 

Gjykata nuk i ka pranuar si te bazuara pretendimet e përfaqësuesit të paditësit, se me raportin 

mjekësor të datës 18.01.2018 personi përgjegjës për ushtrimin e ankesës ka qene në gjendje jo 

të mirë shëndetësore e cila e ka pamundësuar të parashtroj ankesë të afatshme. Gjithashtu gjykata 

vlerëson se vendimi për pushim mjekësor i datës nuk përfshinë në tërësi periudhën e afatit të 

ankesës pasi që i njëjti daton me 30.12.2017, prandaj nuk mund te konsiderohet si arsye se ka 

paraqitur pengës për ushtrimin e ankesës, dhe se paditësi si subjekt juridik, përkatësisht personat 
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përgjegjës kanë pasur mundësi të parashtrojnë apo te autorizojnë dikën tjetër për parashtrimin e 

ankesës brenda afatit ligjor të paraparë. 

 

Rrjedhimisht, Gjykata vlerëson se paditësi nuk ka arritur të arsyetojë padinë e tij në këtë konflikt 

administrativ me asnjë provë apo ndonjë fakt ashtu siç parashihet me dispozita ligjore për 

rivendosjen e afatit ligjore, andaj Gjykata ka pranuar si te bazuar arsyetimin e aktvendimit 

kontestues se subjekti në procedurë nuk ka dhënë arsye të mjaftueshme, se përse e ka lëshuar 

afatin e paraparë për paraqitjen e ankesës. Nga provat e administruara në këtë kontest tregtar 

administrativ gjykata nuk ka mundur të vërtetoj një gjendje tjetër faktike nga gjendja të cilën e 

ka konstatuar organi i paditur gjatë procedimit administrativ, për arsye se as në këtë kontest 

tregtar administrativ paditësi nuk ka qenë në gjendje që gjykatës t'ia dëshmoj provat për të 

vërtetur se me aktin administrativ të kontestuar është shkelur ligji në dëm të tij. 

 

Në bazë të nenit 81.F të Ligjit nr. 04/L-102 për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit për 

Administratën Tatimore dhe Procedurat nr.03/L-222 përcaktohet se “Tatimpaguesi do të bart 

detyrimin mbi vërtetimin e fakteve që mbështesin kërkesën e tij/saj”. Në këtë drejtim, gjykata 

vlerëson se paditësi në këtë konflikt administrativ ka dështuar të provojë pretendimet e theksuara 

në padi dhe në shqyrtim gjyqësor, pasi që barra e provës për faktet e pretenduara bie mbi palët e 

interesuara në procedimin administrativ. Po ashtu me nenin 7 par.1 dhe 3 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore nr. 03/L-006 përcaktohet se: “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet 

mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet 

e tilla”. Ndërsa konform  nenit 19.6 te Ligjit për Administratën Tatimore dhe Procedurat nr.03/L-

222 barra e provës për vërtetimin e fakteve të pretenduara bie mbi paditësin. 

 

Nga këto dispozita ligjore, Gjykata konstaton se e paditura në rastin konkret, me vendimin 

kontestues në mënyrë të plotë dhe të drejtë ka zbatuar dispozitat e Legjislacionit Tatimore dhe 

dispozitat e procedurës administrative. Thëniet e paditësit lidhur me shkeljet, kjo gjykatë i 

vlerëson si të pabazuara ngase vendimi i goditur është i qartë dhe i kuptueshëm. Arsyetimi i 

aktvendimit të goditur përmban arsye të mjaftueshme dhe faktet vendimtare për marrjen e 

vendimeve të ligjshme, dhe po ashtu, kjo Gjykatë vlerëson se është bërë aplikimi i drejtë i të 

drejtës materiale në këtë çështje tregtare-administrative.  
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Rrjedhimisht, Gjykata në bazë të gjendjes faktike, shkresave të lëndës dhe administrimit të gjitha 

provave, vlerëson se vendimi i kontestuar i Administratës Tatimore të Kosovës nr. prot.40/2018 

i datës 09.02.2018 është i qartë, i drejtë dhe i bazuar në dispozitat ligjore në fuqi. 

 

Mbi këtë gjendje të fakteve, Gjykata erdhi në përfundim se në këtë çështje administrative, drejtë 

është vërtetuar gjendja faktike nga e cila del se nuk është cenuar ligji në dëm të paditësit, andaj 

pretendimet e paditësit nuk i aprovoi sepse i vlerësoi  pa ndikim në vërtetimin e një gjendje tjetër 

faktike nga ajo që është vërtetuar nga ana e organit të paditur. 

 

Vendimi për shpenzimet procedurale është marrë konform nenit 64, të LKA-së. 

 

Nga të dhënat e lartcekura, Gjykata konform nenit 43, par.1 dhe nenit 46 par.1 dhe 2 të LKA-

së, ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS 

Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti Fiskal 

KF.nr.615/23, datë 31.01.2024 

                                                                                                                             

                                                                                                                            Gj y q t a r j a 

                   Vera Gashi Bala 

 

KËSHILLË JURIDIKE:  

Kundër këtij aktgjykimi, është e lejuar ankesa në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së këtij 

aktvendimi, dhomave të shkallës së dytë, përmes dhomave të shkallës së parë të kësaj Gjykate. 

 

 

 

 

 

 

 

 


