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Numri i lëndës: 2019:262906 

Datë: 31.01.2024 

Numri i dokumentit:     05269356 

 

KF.nr.51/22 

 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS, Dhomat e shkallës së parë, Departamenti Fiskal, me 

gjyqtaren Vera Gashi Bala, në kontestin tregtar administrativ të paditësit Telekomi i Kosovës 

Sh.A, me numër unik identifikues 811288001 dhe seli në Dardania pn, Prishtinë, kundër të 

paditurës Administrata Tatimore e Kosovës, me seli në Prishtinë, duke vendosur lidhur me 

padinë e paditësit për anulim vendimi, objekt kontesti rivlerësim tatimor, vlerë kontesti 

871,645,08 €, në seancën e shqyrtimit gjyqësor kryesor-publik, të mbajtur në prani të 

përfaqësuesit të autorizuar të paditësit, N.B. dhe B.Z. dhe të përfaqësuesit të autorizuar të palës 

së paditur, A.A., me datë 31.01.2024 mori, këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. APROVOHET pjesërisht si  e bazuar kërkesëpadia e paditësit, Telekomi i Kosovës Sh.A 

me seli në Prishtinë. 

II. ANULOHET pjesërisht aktvendimi i të paditurës, Administrata Tatimore e Kosovës me 

seli në Prishtinë, nr.prot.178/2019, i datës 24.06.2019, me të cilin është aprovuar 

pjesërisht ankesa e paditësit, dhe atë sa i përket njoftim rivlerësimeve për amortizimin e 

sendeve të paprekshme. 

III. MBETET në fuqi, pjesa tjetër e aktvendimit të të paditurës, Administrata Tatimore e 

Kosovës, lidhur me njoftim rivlerësimet për tatimin e mbajtur në qira për shpenzimet e 

rrymës. 

IV. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale. 
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A r s y e t i m 

 

Paditësi me padinë e paraqitur në gjykatë, me datë 22.07.2019, ka iniciuar konfliktin 

administrativ kundër të paditurës Administrata Tatimore e Kosovës, me të cilën ka kërkuar që të 

aprovohet padia e paditësit si e bazuar, të anulohet vendimi i ATK-së Departamenti i ankesave 

nr.178/2019, datës 24.06.2019, në pjesën refuzuese, duke e obliguar organin e paditur që të nxjerr 

aktvendim të ri dhe të ligjshëm në kuptim të pretendimeve të padisë dhe gjendjes faktike, ashtu 

që Telekomi i Kosovës Sh.a Prishtinë të lirohet nga të gjitha tatimet shtesë, ndëshkimet dhe 

kamatat. 

 

Në seancën e shqyrtimit kryesor publik përfaqësuesi i paditësit ka deklaruar se neni 19 i Ligjit 

05/L-029 nuk parasheh  afatin e amortizimit deri në 20 vite. Amortizimi zgjat në fakt për aq sa 

mjeti mund të jep të hyra, aq sa e vlerësojnë ekspertët e kompanisë tonë, që mund të jetë në vite 

7, 3 vite por jo domosdoshmërish 20 vite. Tutje ka shtuar se pika e dytë e padisë ka të bëjë me 

kontratat me personat fizik për furnizim me energji elektrike për antenat e Telekomit. 

Konsiderojmë se nuk kemi qenë të obliguar të na ndalin tatimin në burim për qiradhënësin.  Me 

tej ka theksuar se i kontestojnë gjetje e inspektorëve tatimore dhe dëshmojmë me fakte se kemi 

vepruar drejtë me trajtimit të tatimit të amortizimit të mjeteve të paprekshme të vitit 2015-2017 

dhe në trajtimin e tatimit të mbajtur në qira për shpenzime të rrymës për vitin 2015. Këto gjetje 

të inspektoratit tatimor i konsiderojmë si vërtetimi i gabuar i gjendjes faktike. Kërkojmë nga 

gjykata kompetente për të vendosur për këtë kërkesë që kjo gjykatë pas zhvillimit të procedurës 

ligjore të anulojë aktvendimin e ATK në departamentin e ankesave nr.prot.178/2019 të datës 

24.06.2019. Përderisa e kemi një ekspertizë tonën për jetëgjatësinë e mjeteve konsiderojmë se 

vlerësimi i inspektoratit të ATK për vlerësimin e amortizimit në 20 vite është i pabazuar dhe si i 

tillë nuk ka ekspertizë në këtë lëmi. Kundërshtojmë deklarimin e përfaqësuesit të ATK-së se 

ATK nuk ka bërë uljen e vlerës së amortizimit, është e kundërta ka bërë uljen andaj e ka rritur 

fitimin dhe na ka rritur tatimin. Për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike 

gabimisht është aplikuar edhe e drejta materiale , përshkruar dhe sqaruar në arsyetimin e padisë, 

e cekur si më lartë paditësi mendon se me nxjerrjen e vendimit të atakuar është shkelur ligji në 

dëm të tij. Gjykatës i ka propozuar që pas administrimit të të gjitha provave të nxjerrë aktgjykim, 

të  aprovojë padinë e paditësit si të bazuar dhe të anulojë vendimin e ATK-së Departamentit ti 

ankesave nr.178/2019 të datës 24.06.2019 në pjesën refuzuese duke obliguar organin e paditur 

që të bjerë vendim të ri dhe të ligjshëm në kuptim të pretendimeve të padisë dhe gjendjes faktike 
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ashtu që Telekomi i Kosovës Sh.A të lirohet nga tatimet shtesë dhe nga të gjitha shpenzimet  e 

procedurës kontestimore. 

 

E paditura në përgjigje në padi ka kundërshtuar në tërësi ankesën e paditësit duke theksuar se 

mbetet pranë theksimeve në vendimin kontestues dhe i ka propozuar Gjykatës që të refuzoj 

ankesën e paditësit sit ë pabazuar dhe të vërtetoi aktvendimin kontestues.  

 

Në seancën e shqyrtimit kryesor publik, përfaqësuesi i të paditurës deklaroi se mbesin në tërësi 

pranë përgjigjes në të cilën i kanë kundërshtuar në tërësi pretendimet të cilat pala paditëse i ka 

paraqitur me padinë e saj. Po ashtu pretendimet e përfaqësuesve të paditësve në seancën gjysëore 

i ka kundërshtua në tërësi duke theksuar se nuk janë pretendime të bazuara dhe kjo për faktin se: 

pala paditëse nuk është e autorizuar të bëjë kohëzgjatjen e zhvlerësimit – përdorimit të aseteve 

të saj dhe ky pretendim as nuk është marrë për bazë gjatë procedurës administrative, sepse ATK 

me provat të cilat pala paditëse i ka  dorëzuar përkatësisht në kontratën me Alcatel – Lucent 

Internacional nga i cili pretendon se ka bërë blerjen e këtyre serverëve nuk është e cekur askund 

kohëzgjatja e përdorimit të tyre. Është në bazë të dispozitave ligjore përkatësisht nenit 19 par.1,2 

dhe 3  të Ligjit 05/L-029 është e paraqitur shumë qartë se kur dhe si mund të bëhet një zhvlerësim 

për asetet e tilla e për më tepër par 3 i këtij neni e thotë qartë se nëse afati  përdorimit nuk është 

i përcaktuar atëherë vlerësimi bëhet deri në 20 vite çka do të thotë se është në diskrecionin e 

ATK-së të bëhet një përcaktim i tillë dhe nga kjo shihet që ATK nuk ka bërë zgjatjen e përcaktuar 

ligjore. Ka shtuar se për të qenë më i qarët me gjykatën ATK- nuk ka bërë uljen e vlerës të 

zhvlerësimit të këtyre aseteve, por ka bërë zgjatjen e afatit kohor, ashtu siç është  e përcaktuar 

në dispozita ligjore, andaj pretendimi i palëve paditëse se  ATK ka bëre përcaktimin e afatit 

maksimal konsiderojmë se nuk është i qëndrueshëm dhe i bazuar. Ndërsa sa i përket kontestit të 

dytë meqë përfaqësues të palës paditëse nuk patën ndonjë pretendim tjetër qëndrojmë pranë 

përgjigjes në padi. Në fjalën përfundimtare ka theksuar se konsiderojnë që në këtë proces 

gjyqësor ATK ka vepruar drejtë në vlerësimin tatimore duke kërkuar që gjykata  të refuzojë 

padinë si të pabazuar dhe të lë në fuqi vendimin kontestues. 

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, Gjykata në procedurën e provave 

të shqyrtimit gjyqësor kryesor publik të datës 22.01.2024 ka administruar provat dhe atë: 

Aktvendimi i ATK- DA nr.prot.178/2019 i datës 24.06.2019 , Përgjigje nga ATK e datës  

05.02.2007, Raporti i kontrollit i datës 19.03.2019 dhe Listën për amortizimin e datës 2015. 
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Gjykata vlerësoi ligjshmërinë e vendimit kontestues, thënieve në padi, përgjigjes në padi, 

shkresave të lëndës në këtë konflikt tregtar administrativ, bëri vlerësimin e secilës provë veç e 

veç dhe të gjithave se bashku, koform nenit 8 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK-së), 

dhe arriti në përfundimin se në këtë konflikt administrativ, duhet vendosur si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi, për këto arsye:  

 

Sipas shkresave të lëndës dhe thënieve të palëve në padi, përgjigje në padi si dhe deklarimeve 

gjatë shqyrtimit gjyqësor, gjykata gjeti se subjekti tatimor, këtu paditësi Telekomi i Kosovës, 

nga e paditura ATK i është nënshtruar kontrollit tatimor, ku objekt kontrolli kanë qenë CD – 

Tatimi në të ardhurat e Korporatave, WR – Tatimi i mbajtur në burim në qira, interes, të drejta 

pronësore, WM – Tatimi i mbajtur në burim në paga, CM – Kontributet pensionale të punëtorëve. 

Pas përfundimit të kontrollit kanë rezultuar ndryshimet dhe atë për TAK/CD  255.240.04 Euro, 

dhe për WR  106,956.21 euro. Jo kontestuese mbesin edhe faktet se paditësi, ka ushtruar ankesë 

pranë departamentit të ankesave në ATK-ë, e për të cilën ankesë, ATK-ja – Divizioni i Ankesave, 

me datë 24.06.2019, ka marr vendimin nr. prot. 178/2019, si akt administrativ përfundimtar i 

nxjerrë në procedurën administrative në shkallë të dytë, me të cilin e ka aprovuar pjesërisht 

ankesën e tatim paguesit dhe ka ndryshuar rivlerësimet e tatimeve shtesë për Korporata për 

periudhën 12/2015, 12/2016 dhe 12/2017, ndërsa pjesa tjetër e vlerësimit mbetet e pandryshuar, 

e ndaj të cilit aktvendim paditësi me padinë lëndore ka iniciuar këtë kontest tregtar administrativ.  

 

Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar sa i përket konstatimit lidhur Tatimin të Mbajtur në 

Burim në Qira, është i drejtë dhe i bazuar në fakte dhe dispozita ligjore, kjo për faktin se në 

paragrafin 2 të nenit 30 të Ligji Nr. 03/L- 162 për tatimin në të ardhurat e korporatave, është 

përcaktuar se “Çdo tatimpagues që i paguan qira personave të cilët janë banorë të Kosovës apo 

atyre që nuk janë banorë të Kosovës mban nëntë për qind (9%) të tatimit në kohën e pagesës apo 

të kreditimit dhe transferojë tatimin e mbajtur në një llogari të caktuar nga Administrata 

tatimore në bankën ose institucion financiar licencuar nga Banka Qendrore e Kosovës. Tatimi i 

mbatur në burim duhet të paguhet ne bankë, apo institucion financiar deri në të 15 ditë të muajit 

që pason muajin në të cilin pagesa është bërë apo është kredituar.” Ndërsa me nenin 7 të 

Udhëzimit Administrativ nr 08/2010 është përcaktuar se “1. Paragrafi 2 i nenit 30 të Ligjit 

kërkon që tatimpaguesit të mbajnë tatimin në burim në pagesat e qirasë. Qiraja e paguar ose e 

kredituar për personin i cili është i liruar nga Tatimi në të Ardhurat e Korporatave sipas nenit 

7 të Ligjit, sipas çdo ligji tjetër në Kosovë ose sipas një marrëveshje ose konvente ndërkombëtare 

nuk duhet ti nënshtrohet tatimit në burim. Në këto raste barra bie mbi pranuesin e qirasë që të 
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sigurojë evidencë me shkrim për paguesin se të ardhurat e tyre janë të liruara nga Tatimi në të 

Ardhurat e Korporatave. Derisa të sigurohet kjo evidencë, obligimi mbetet te paguesi që të mbajë 

Tatimin në Burim.” 

 

Meqenëse, paditësi nuk ka provuar të kundërtën, siç kërkohet me dispozitat e lartcekura, gjykata 

gjeti se e paditura ka vepruar drejtë kur ka refuzuar ankesën lidhur me këtë pikë. Po ashtu, 

pretendimet e paditësit se deklarimin e kanë mbështetur në përgjigjen zyrtare të pranuar nga e 

paditura me datë 05.02.2007, gjykata e gjeti të paqëndrueshëm dhe të pabazuar në ligji, 

respektivisht në nenin 8 të UA 15/2010, të cilit edhe e paditura i është referuar në mënyrë të 

drejtë kur ka refuzuar ankesën lidhur me këtë pikë. 

 

Lidhur me pikën 2 të padisë e cila i referohet trajtimit të amortizimit të sendeve të paprekshme, 

Gjykata gjeti se e njëjta është e bazuar, kjo për faktin se vendimi i kontestuar nuk ka ofruar 

mjaftueshëm argumente se pse ekspertiza e brendshme e paditësit nuk është marr për bazë e nëse 

e njëjta nuk është marrë për bazë e paditura nuk ka sqaruar se një ekspertizë e tillë është tentuar 

të realizohet nga vet e paditura, apo se e njëjta ka vepruar njësoj edhe në rastet tjera kur 

jetëgjatësia e sendeve të paprekshme nuk është përcaktuar. Po ashtu nuk ka sqaruar nëse softuerit 

në fjalë është shikuar nga inspektorët e të paditurës nëse të njëjtit ende janë në përdorim. Gjykata 

gjeti se arsyetimi i të paditurës se  ligji ka përcaktuar afatin deri në 20 vite, është i pabazuar, kjo 

për faktin se ligji nuk ka përcaktuar se çdo mos vërtetim i jetëgjatësisë do të zhvlerësohet me 20 

vite, por se ligji e kufizon zhvlerësimin deri në 20 dhe jo me gjatë, e që dispozita e tillë është 

keqinterpretuar nga e paditura kur ka konstatuar se zhvlerësim i sende lëndore është kryer 

konform nenit 19 para 3 të Ligji nr. 05/l-029 për tatimin në të ardhurat e korporatave.  

 

Një arsyetim i tillë i cili nuk e ka elaboruar mjaftueshëm bazën ligjore dhe faktike të vlerësimit 

të gjendjes së tyre nga ana e të paditurës është i pa pranueshëm për gjykatën, dhe si i tillë është 

i barasvlershëm me mungesën e arsyetimit. Në procedurën e kontestit tregtar administrativ 

gjyqësor, Gjykata duke qenë se bazuar në dispozitën nga neni 44, par 1, i LKA-së, ku është 

përcaktuar qartë se “Ligjshmëria e aktit administrativ të kontestuar shqyrtohet nga gjykata 

brenda kufijve të kërkesës nga Padia”, dhe pasi ka shqyrtuar gjithë dokumentacionin e lëndës 

konstaton se nga konkluzionet e nxjerra në procedurën administrative dhe provave të theksuara 

në arsyetimin e vendimit të të paditurës, sa i përket konstatimit të gjendjes për amortizimin e 

sendeve të paprekshme, nuk mund të vërtetohet plotësisht gjendja faktike dhe se ekzistojnë 

kontradikta në mes konstatimeve të cekura pa i arsyetuar mjaftueshëm me prova konkrete. 
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Gjykata rithekson se ne nenin 19.2 të ligjit 04/L-222 për Administratën Tatimore dhe Procedurat 

parashihet “Vlerësimi i Drejtorit të Përgjithshëm do të bëhet sipas gjykimit të tij ose saj më të 

mirë dhe do të bazohet në të gjitha provat që ai ose ajo ka në dispozicion, përfshirë: 2.1. librat, 

regjistrimet, kuponët, faturat, ose informatat tjera përkatëse të tatimpaguesit; 2.2. librat, 

regjistrimet, kuponët, faturat, ose informatat tjera përkatëse të personave të tretë; 2.3. 

informatat nga personat të cilët mund të verifikojnë saktësinë e deklaratave, librave dhe 

regjistrimeve të tatimpaguesit, 2.4. informata të tjera objektive rreth të ardhurave ose 

shitblerjeve të tatimpaguesit lidhur me detyrimin e tij. 2.5. informatat e siguruara gjatë vizitave 

tek tatimpaguesit sikurse është paraparë në paragrafin 1 të nenit 14 të këtij ligji; 17 2.6. 

aplikimin e këtij Ligji dhe/apo ligjet e aplikueshme të tatimeve në të ardhura apo TVSh në 

Kosovë”. Ndërsa në nenin 81F paragrafi 2 të Ligjit 04/L-102 për plotësimin dhe ndryshimin e 

Ligjit Për Administratën tatimore dhe Procedurat nr.03/L-222 shprehimisht parashihet se 

“Administrata tatimore, doganore apo ndonjë administratë tjetër do të bart detyrimin e 

vërtetimit të fakteve të cilat e mbështesin vendimin dhe kundërshtojnë kërkesën e tatimpaguesit”  

 

Gjykata konform nenit 43 paragrafi 1 të LKA-së vendos për çështjen e kontestit tregtar 

administrativ në bazë të fakteve të vërtetuara në procedurë administrative. Duke iu referuar 

konstatimeve të lartcekura, gjykata gjeti se në këtë kontest tregtar administrativ ekzistojnë të 

meta të cilat pengojnë vlerësimin e ligjshmërisë për arsye se në vendimin kontestues nuk janë 

dhënë arsye të bazuara lidhur me vlerësimin e amortizimit të sendeve të paprekshme. Prandaj në 

rivendosje gjykata e obligon të paditurën që  duhet të rivlerësojë situatën, duke marrë parasysh 

gjendjen e softuerit dhe ekspertizën e ofruar nga paditësja. Gjithashtu, kërkohet që e paditura të 

krahasojë këtë rast me raste të tjera të ngjashme dhe të argumentojë arsyetimin për përcaktimin 

e një periudhe amortizimi prej 20 vjetësh. Ajo duhet të identifikojë rastet specifike dhe 

tatimpaguesit të cilëve u është bërë një vlerësim i njëjtë tatimor, të marr informatat nga specialist 

të fushës në cilësi të palëve të treta nga të cilat mund të verifikohet saktësia e deklaratave dhe 

vetëm pas kësaj të marr vendim meritor në këtë çështje. Të metat e cekura më lartë pengojnë 

vlerësimin e ligjshmërisë së vendimit të kontestuar dhe në këtë drejtim gjykata e obligon të 

paditurën që në ri procedurë të veproj sipas vërejtjeve të dhëna në këtë aktgjykim, dhe pasi t’i 

mënjanoj këto të meta të merr vendim të drejtë dhe të bazuar në ligj.  

 

Vlerësimet tjera tatimore sipas raportit të kontrollit 19.03.2019 të Administratës Tatimore të 

Kosovës, e të vërtetuara me vendimin kontestues nr.178/2019, i datës 24.06.2019, mbesin të pa 

ndryshuara. 
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Ashtu siç e rregullon edhe LKA, Gjykata konfrom nenit  43, paragrafi 1, dhe 44, paragrafi 1, të 

LKA-se vendos për çështjen e kontestit tregtar administrativ në bazë të fakteve të vërtetuara në 

procedurë administrative. Gjykata Ligjshmërinë e aktit administrativ të kontestuar e shqyrton 

brenda kufijve të kërkesës nga padia, andaj edhe e ka të pamundur të vendos në mënyrë meritore 

në këtë kontest tregtar administrativ ngase vet përfaqësuesi i paditësit kërkon që lënda të kthehet 

edhe njëherë në rivendosje tek e paditura por edhe për faktin se ekzistojnë të meta të cilat e 

pengojnë vlerësimin e ligjshmërisë së vendimit të kontestuar, andaj e aprovon pjesërisht padinë 

e paditësit, anulon pjesërisht vendimin e kontestuar dhe atë vetëm në pikën lidhur amortizimin e 

sendeve të paprekshme, dhe lënda kthehet në rishqyrtim dhe rivendosje në këtë pjesë.  

 

Gjykata bazuar në autorizimet nga neni 43 par.2 të LKA-së e detyron të paditurën, që në ri 

procedure të veproj sipas vërejtjeve të dhëna në arsyetim të këtij aktgjykimi. Vërejtjet e cekura 

janë te obligueshme për organin e paditur, edhe duke u bazuar në nenin 65, të Ligjit për 

Konfliktet Administrative.  

 

Vendimin që secila palë ti bartë shpenzimet e procedurës, Gjykata e ka mbështetur në dispozitat 

e nenit 64 të LKA-së nr.03/L-202 për Konfliktet Administrative.  

 

Nga sa u tha më lartë, gjykata konform dispozitave ligjore nga neni 43 par.2, dhe 46 par 1, 2 dhe 

3, të LKA-së, ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

GJYKATA KOMERCIALE E KOSOVËS 

Dhomat e Shkallës së Parë, Departamenti Fiskal 

KF.nr.51/22, datë 31.01.2024 

                             G j y q t a r j a 

                                                                                                                    Vera Gashi Bala 

 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej 15 

ditëve, nga dita e pranimit të aktvendimit, në Dhomat e Shkallës së Dytë, në Gjykatën 

Komerciale të Kosovës, përmes Dhomave të Shkallës së Parë të kësaj Gjykate 


