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REPUBLIKA E KOSOVES/REPUBLIKA KOSOVA

PRIVREDNI SUD

Broj predmeta: 2021:171715.

Dana: 20.05.2024.

Broj dokumenta: 05707296.
PF.br.176/22.

PRIVREDNI SUD KOSOVA, Prvostepeno Vecée, Fiskalno Odeljenje, sa Sudijom Vera Gashi

Bala i pravnom sluzbenicom Arta Hyseni, u privredno-upravnom sporu tuzioca S.T.R “Sport
Shop Jack” sa fiskalnim brojem 601150402., sa sedistem u ulicu “Kralj Milutin,” br. 23 u

Zvecane, protiv tuzene Poreske Administracije Kosova, U vezi sa tuzbom tuZioca za ponistaj

reSenja — poreske ponovne procene, vrednost spora— 51,594.51€, u javnom rocistu odrzanom

dana 13.05.2024. godine u prisustvu vlasnika-tuzioca M.A. i B.C., ovlasc¢eni zastupnik, u

odsustvu zastupnika tuzene strane, donela sledecu:

PRESUDU
USVAIJA se delimi¢no kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca S.T.R. ,,Sport Shop Jack* sa
sediStem u Zvecane, samo u vezi Sa porezom na dodatnu vrednost (PDV) za sporni period.
10/2015. -12/2019.
Delimi¢no se PONISTAVA Resenje br. 160/2021. od 10.06.2021., Odeljenja za Zalbe
Poreske Administracije Kosova, samo u vezi sa porezom na dodatnu vrednost (PDV) za
sporni period 10/2015.-12-2019. i predmet u ovom delu se vraca na PONOVNO
RAZMATRANIJE I ODLUCIVANIJE tuZenom.
ODBIJA SE kao neosnovan ostali deo tuzbenog zahteva tuzioca S.T.R Sport Shop Jack”,. sa
sediStem u Zvecane, u vezi sa porezom na promet (IS) za period tm2-tm4/2015. i poreza na
penzijske doprinose (CM) za sporni period tm2-tm4/2019.
OSTAJE NA SNAGU Odluka br. 160/2021. od 10.06.2021. godine Odeljenja za Zalbe
Poreske Administracije Kosova u Pristini, u vezi sa porezom na promet za period tm2-
tm4/2015. i poreza na penzijske doprinose (CM) za sporni period 10/2015.-12/2019.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.
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ObrazloZenje

Tuzioc je tuzbom dostavljenom Sudu i njenim dopunom od 03.08.2021. godine pokrenuo
privredno-upravni spor protiv tuzene Poreske Administracije Kosova, kojim je zahtevao ponistenje
reSenja br.160/2021. od 10.06.2021. U rocistu je izjavio da se u potpunosti pridrzava izjave datih u
zalbi odnosno tuzbi, takode je prigovorio na odgovor tuzenog na tuzbu kao nesustinsko, Sto je
zbunjujuée i u suprotno nalazima utvrdenim od strane Izvestaja o Kontroli, takode kao u
obrazlozenju primene Zakona na osnovu kojeg je tuziocu procenjena naplata poreske obaveze u
iznosu koji je obradunat bez pravnog osnova, odnosno nije u skladu sa odredbom Clana 38. stava 2.
Zakona 05../ L-037. 0o PDV-u. Dalje je naglasio da su iz Izve$taja o Kontroli konstatovane stvari
koje oslobadaju poreskog obveznika od obaveze plac¢anja poreza na dodatnu vrednost, jer se u
izvestaju navodi poreski period za 2015. godinu koji period, u skladu sa Zakonom o PAK-u,
osloboden je obaveze plac¢anja takvog poreza. Takode, napominje da se radi o porezu na dohodak
gradana i placanju osiguranja za koje je tuzioc osloboden placanja poreza na osnovu Zakona o
Penzijskim Semama. Dodaje da je tuZioc sve vreme bio svesan da je svu kupljenu robu prijavio
carini, u kom slucaju je platio i porez u iznosu od 3%. Dalje, naglasio je da od strane tuzenog
izvrSen samo jedan izvestaj o kontroli i da je zaduzen takode naplatom dodatnog prometa koji je
ucinjen kao rezultat ¢injenice da je u ime iste kompanije uvezen od strane kompanije STR ,,Sport
Shop Jack 2“. Dodaje da je tuzioc pod pretpostavkom da je uplacen PDV u slucaju uvoza robe,
platio samo isti iznos od 3% koja uplata nije uzeta kao osnov od procene poreske obaveze u iznosu
od 18 %. Dalje je naglasio da svi ovi propusti ili nalazi ¢ine izvestaj o kontroli nestabilnim sa
stanoviSta da su obraCunati samo PDV i porez na promet, ali Su i nepravilno primenjeni stopa
administrativnin kazni, tako da je isti kaznjen sa 25% na ime nevodenja evidencije i

neobrac¢unavanja poreza na dodatnu vrednost.

Sudu je predlozio da izvestaj o kontroli ukine vra¢anjem predmeta na ponovnu reviziju jer
prikazane vrednosti za stopu poreske obaveze nisu tacne 1 ista je obracunata dva puta, prvo uplatom
od 3% i zatim sa placanjem iste obaveze sa 18%, stoga dolazi u pitanje neosnovana naplata poreske

obaveze u zakonu.

Tuzena strana je u odgovoru na tuzbu od 01.02.2022. godine navela da je reSenje DA

br.160/2021. od 10.06.2021. pravi¢no, i na osnovu odredbi poreskog zakonodavstva i osporava
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tuzbu tuzioca kao neosnovanu. Dalje naglasio da je PAK potvrdila da se kontrola do takve procene
zasniva na uvozima koji su na ime poreskog obveznika-tuzioca koji nisu prijavljeni niti registrovani
u knjigama i evidencijama t/p-a i sa pravom kontrole obracunava kao dodatni promet u periodima
kada je doslo do uvoza. Dodaje da je kontrola prihvatila kupovine ali bez prava na umanjenje PDV-
a, na osnovu Clana 38. stav 2. Zakona Br. 05./L-037. 0 PDV-u. Dalje, dodaje da PAK konstatuje
da je uvoz na ime delatnosti ,,Sport Shop Jack® i da je inspektor tokom kontrole s pravom naplatio
poreskom obvezniku, sada tuziocu, dodatni promet za uvoz koji je nastao i koji nisu deklarisani niti
evidentirani u knjigama i evidencijama. Takode je naglasio da se na osnovu informacija od trecih
lica, odnosno carinskih radnji, vidi da je u periodu kontrole bilo uvoza u ime entiteta. Podneskom
od 05.05.2024. obavestio je Sud da na ro¢istu neée izneti zahtev da Sud postupi u skladu sa Clanom
38. stav 5. ZUS-a. Sudu je predlozio da zalbu tuzioca odbije kao neosnovanu i da ostane na snazi

reSenje Odeljenja za Zalbe PAK-a br.160./2021. od 10.06.2021. godine.

U cilju pravi¢ne i potpune provere fakti¢nog stanja, Sud u dokaznom postupku glavnog
pretresa dana 13.05.2024.godine je upravljao dokazima, kao na sledeCem: Resenje br.160/2021. od
10.06.2021. Izvestaj o Kontroli, Pokretanje postupka za izricanje nov¢ane kazne br. 160/2021. od
18.03.2021., Odluka iz ZGJONA sa br. prot. 160/2021. od 18.03.2021., Obrazac za posetu
poreskom obvezniku dana 31.03.2021., Obrazac za posetu poreskom obvezniku dana 16.03.2021.,
Obrazac za posetu poreskom obvezniku dana 05.03.2021., Datum pocetka stanja dugova je
25.08.2014. godine.

Sud je procenio zakonitost osporenog reSenja, navode u tuzbi, odgovor na tuzbu, spise
predmeta u ovom privrednom upravnom sporu, procenio je svaki dokaz posebno i zajedno, u skladu
sa odredbama Clana 8. Zakona o Parni¢nom Postupku (ZPP-a), i dosao do zaklju¢ka da u ovom

upravnom sporu treba odluciti kao u izreku doti¢ne presude, iz sledecih razloga:

Iz izvedenih dokaza u ovom upravnom privrednom sporu, navoda u tuzbi i odgovora na
tuzbu, spisa predmeta, osporenog resenja i izjavi u ro¢istu, Sud je nalazio da nije sporna ¢injenica
da je tuzeni odredio kontrolu kod tuzioca pri ¢emu je predmet kontrole bio Porez na Dohodak za
vlasnika za period 2016-2019., PDV za period 10/2015.-12/2019., Penzijski doprinosi za vlasnika
za period 2015. i tri mese¢ne rate za BV1 za period 2019., gde je kao rezultat ove kontrole rezultirao
sa poreskim periodom tm2-tm4/2015. poreskom obavezom 1,245.06€ i novéanom kaznom od (25)

% u iznosu od 311.2€, za period tm2-tm4/2019. poreskpm obaveza na promet od 1,245.06¢€,
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novéanom kaznom 314,31€, za PDV 10/2015.-12/2019. poreskom obavezom 39,567.72€ i
nov¢anom kaznom 9,891.93€ i periodom 2016.-2019. Sa poreskim obavezama 0.00€ i nov¢anom
kaznom 0,00€ gde je ukupna poreska obaveza prema PAK-u 42, 070.00€ i ukupna i nov¢ana kazna
je 10,517.51€. Neosporne su &injenice da je tuzioc podneo Zalbu Odeljenju za Zalbe u PAK-u, za
koju Zalbu je PAK doneo odluku sa br. prot. 160/2021. dana 10.06.2021, kao kona¢ni upravni akt
donet u upravnom postupku u Drugostepenom Vecu, kojim je odbijena Zalba tuzioca protiv ¢ijeg

reSenja je tuzioc tuzbom dana 08.08.2021.godine pokrenuo ovaj privredni upravni spor.

Sud nalazi da osporena odluka S$to se tice naplate dodatnog poreza (PDV) za kontrolni
period 10/2016.-12-2019. u vezi sa poreskim obaveznikom sa dodatnim prometom za uvoz koji
je nastao a nije bio ni deklarisan ni evidentiran u knjige i evidencije prema zakonskim odredbama,
ne sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama, vazeci za pravicno reSavanje predmeta koji je na
razmatranju. Naime, u spornoj odluci ali i izvestaju o kontroli, fakti¢no stanje nije dokazano
ispravno, kao i iz dokazanog fakti¢nog stanja izveden je nepravican zakljucak sa stanovista
fakti¢nog stanja.

Polaze¢i od ¢injenice da je razlog kontrole tuzenog bio na osnovu podataka carine o
neprijavljivanju uvoza, Sud primecuje da se tuzeni u spornom reSenju nije adresirao tvrdnje
tuzioca i da tuZena strana nije uopste procenila da li je obustavljena delatnost i da li je otvorena
nova delatnost ,,Sport Shop Jack 2, takode i da se potvrdi da li je uvoz carine trebao biti
evidentiran u novoj kompaniji ili u onoj staroj. U obrazlozenju, tuzena strana je istakla da je
tokom revizije s pravom poreskom obavezniku optere¢ena dodatnim prometom za uvoz koji je
nastao a nije iskazan ili evidentiran u knjigama i evidencijama, prema Clanu 15. Zakona br.03./L-
222. Prikupljanje informacija ili dokaza, odnosno na osnovu dokaza koje je posedovao, takode
kao i Clana 23. stav 1. “Trenutak opterecenja treba da se desi i PDV treba da postane opterecen
kada se roba uvozi”. Takvo obrazloZenje, koje nije obrazlozio pravni i fakti¢ni 0Snov procene
stanja u vezi sa dodatnim porezom za uvoz koji je nastao, a koji nije deklarisan ili evidentiran od
tuzene strane je neprihvatljiv za Sud, smatra se nedovoljnim, odnosno nerazumnim. Iz osporenog
reSenja Sud nalazi da je tuzioc na roc¢istu tuzenom ponudio i kupoprodajne knjige za poslovanje
»Sport Shop Jack 2%, medutim isti ne obrazlaze da li dostavljene knjige su pregledane od tuZene
strane, 1 da li se radi o tvrdnjama koje je tuZioc izneo da su uvozi koji su navedeni u tim knjigama
osnovani. Ove ¢injenice tuzeni mora da dokaze i eliminira moguénost dvostrukog oporezivanja.

Sud je nakon razmatranja svih spisa predmeta, u skladu sa Clanom 44. stav 1. ZUS-a, gde
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je jasno predvideno da: “Zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u granicama zahteva
iz tuzbe, ali pri tom nije vezana razlozima tuzbe”, nalazio da su zakljucci doneti u upravnom
postupku i dokazi istaknuti u razlozima odluke tuzene strane U vezi sa nalazima dodatnog prometa
za uvoz koji je nastao, a nije deklarisan niti evidentiran u knjigama i evidencijama, nalazi da
osporena odluka ukazuje na nedostatak dovoljnog obrazlozenja sa konkretnim dokazima za
izvedene zakljucke.

U skladu sa Clanom 43. stav 1. ZUS-a, Sud u pitanju privrednog upravnog spora odlu¢uje
na osnovu Cinjenica potvrdenim u upravnom postupku. Na osnovu gore navedenih nalaza, Sud
dolazi do zakljucka da u ovom slucaju upravno privrednog spora postoje delimicni nedostaci koji
onemogucavaju praviénu ocenu zakonitosti pobijanog reSenja, jer u osporenom reSenju nisu u
dovoljnoj meri razjasnjeni razlozi u vezi sa prestankom delatnosti i otvaranjem nove delatnosti
»Sport Shop Jack 2 u vreme kontrole, u toku perioda kontrole uvoz robe za koju se tvrdi da pripada
kompaniji ,,Sport Shop Jack 2*.

Sud zahteva od tuzene Strane da pravilno i ta¢no utvrdi fakti¢no stanje u vezi sa tvrdnjom
da je sva roba od 2017. godine registrovana u novoj kompaniji i da knjige ,,Sport Shop Jack 2”
postoje u periodu kontrole. Takode, tuZena strana u ponovnom odlu¢ivanju mora da se izjasni u vezi
sa gore navedenim pitanjima i uzme za osnovu novu delatnost, ako takve izjave su prijavljene od

istog, i tek nakon toga i na osnovu ovih svih da donese meritornu odluku u ovom predmetu.

Dakle, navedeni nedostaci onemogucavaju ocenu zakonitosti osporenog resenja i S tim u
vezi, Sud obavezuje tuzenog da u ponovnom postupku postupi po primedbama datim u ovoj presudi,

a nakon otklanjanja ovih nedostataka da donese pravi¢no reSenje i na osnovu zakona.

O pitanju privrednog upravnog spora Sud odlucuje na osnovu cinjenica potvrdenim U

upravnom postupku, i s obzirom na Clan 43. stav 1. i 44. stav 1. ZUS-a.

Polazeci od ovog nacela, Sud razmatra zakonitost osporenog upravnog akta u granicama
zahteva iz tuzbe, dakle u ovom privrednom upravnom sporu je nemoguée meritorno odluciti, stoga
delimi¢no usvaja tuzbu tuZioca, poniStava osporeno reSenje i predmet se vraca na ponovno

razmatranje i odlucivanje.
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Na osnovu ovlaié¢enja iz Clana 43. stav 2. ZUS-a, Sud obavezuje tuZenu stranu da u
ponovnom postupku postupi po primedbama datim u obrazlozenju ove presude. Navedene primedbe

su obavezne za tuzenu stranu, takode na osnovu Clana 65. Zakona o Upravnim Sporovima.

Sud smatra da tuzioc u vezi sa svojim tvrdnjama i u vezi sa porezom na promet (1S) za period
tm2-tm4/2015. i poreza na penzijske doprinose (CM) za osporeni period tm2-tm4/2019. nije uspeo
da iznese dokaze koji bi potkrepili svoje tvrdnje. Shodno tome, Sud ocenjuje da je osporena odluka
u delu koji je utvrden od Suda jasna 1 razumljiva i da sadrzi dovoljne razloge za odlu¢ne Cinjenice,
Sto prihvata i doti¢ni Sud, ocenjujuci da je pravilno primenjeno i materijalno pravo. Na osnovu
takvog ¢injeni¢nog stanja, spisa predmeta i upravljanja dokazima, Sud nalazi da je odluka br.
br.160/2021. dana 10.06.2021.godine Poreske Administracije Kosova u Pristini, u ovom delu
pravi¢na i osnovana na vazeéim zakonskim odredbama, stoga je odlu¢eno kao u tacki 111 1V izreke

doti¢ne presude.

Odluku da svaka stranka snosi tro§kove postupka Sud je osnovao u odredbama Clana 64.

ZUS-a, br.03./L-202. o Upravnim Sporovima.

Iz gore navedenog, Sud u skladu sa zakonskim odredbama Clana 43, stav 2. i 46., stav
1., 2.,i 3. ZUS-a odlucio je kao u izreci ove presude.

PRIVREDNI SUD KOSOVA
Prvostepeno Vece, Fiskalno Odeljenje

PF.br.176/22., dana 13.05.2024. godine

Sudija
Vera Gashi Bala

PRAVNI SAVET: Protiv doti¢ne presude dozvoljena je zalba u roku od 15 dana od dana prijema

doti¢nog resenja, Drugostepenom Vecu, preko Prvostepenog Vecéa ovog Suda.
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